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ZUM PROBLEM DER W ORTARTEN
0. Logisch-semantische Grundlagen
Während die historische und die strukturelle  G ram m atik  vor allem die an 
der Oberfläche sichtbaren Unterschiede zwischen Sprachen und Sprach- 
stufen beschrieben haben, war man in den letzten Jahren  (wieder) darum 
bemüht, die verdeckten Gemeinsamkeiten möglichst aller Sprachen aufzu­
spüren. Dabei ist die Linguistik schrittweise — un ter  später Einbeziehung 
philosophisch-sprachanalytischer Erkenntnisse — zu einer sog. logisch-se­
mantischen T ie fenstruk tu r  gelangt, von der m anche behaupten ,  d aß  sie 
universell sei, indem sie den von Sprache zu Sprache übersetzbaren kon­
stanten  Inhalt repräsentiere. Und man ha t  die Regelwerke der T ransfor­
m ationen so weiterentwickelt,  daß sie die einzelsprachlichen Ausdrücke 
aus dieser T ie fenstruk tu r  ableiten.
Nun ist diese T ie fens truk tu r  sicher auch wieder nur ein anders no tie r te r  
Ausdruck für den nicht isoliert darstellbaren Inhalt,  eine Kunstsprache 
zusätzlich zu den natürlichen Sprachen. Und sicher sind auch die do rt  
verwendeten elem entaren semantischen Merkmale bzw. — in logischer 
Terminologie — die Prädikatoren, wie z.B. MENSCHLICH, PFAUARTIG, 
n ich t (alle) universell, ja sie sind — wie hier tro tz  der G roßbuchstaben  — 
nur durch den Bezug auf einzelsprachliche Zeichen gewinn- und darstell­
bar. T ro tzdem  kann diese T ie fens truk tu r  vieles verdeutlichen und dam it 
zu einem besseren Sprachverständnis beitragen. Wie alle analytischen wis­
senschaftlichen Theorien  arbeitet sie m it  möglichst wenigen abstrakten  
Elem enten  und Regeln und  versucht,  die zunächst verwirrende Vielfalt 
in den natürlichen Sprachen als bloße K om binat ionen  von diesen wenigen 
e lem entaren Einheiten zu erklären. Und w enn schon elementare semanti­
sche E inheiten  selbst nicht universell und d irek t darstellbar sind, so sind 
es doch die Verfahren, nach denen  die abstrakte  E inheit P rädikator in 
K om binat ionen  eingeht.
Es zeigt sich nämlich, daß sich alle Sätze zurückführen lassen auf  das ein­
fache Schema der Prädikation, formalisiert als P(x), das erweitert,  un te r­
gliedert und  vielfach kombin ier t  werden k a n n . 1 D enn bei allen unseren 
Sätzen müssen wir einerseits (implizit oder explizit) “ G egenstände” be­
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nennen; das tu t  m an  m it  Hilfe von Argumenten, hier in runder  K lamm er 
und in ihrer allgemeinsten Fo rm  m it x bezeichnet. Andererseits müssen 
wir über diese Gegenstände etwas aussagen, ihnen “ Eigenschaften” zu­
sprechen (oder absprechen); das tun  die Prädikatoren, hier abs t rak t  mit 
P bezeichnet. Diese Formalisierung erfaß t die a ltbekannte  Einsicht,  daß 
wir beim Sprechen dem Hörer mitteilen müssen, von welchen Gegenstän­
den wir reden, und was wir über sie (Neues) zu sagen haben ; wir müssen 
auf Gegenstände referieren und über sie dann prädizieren.
Bei der  fortschre itenden Diskussion einer generativen G ram m atik  h a t  sich übrigens 
gezeigt, daß sich die zunächs t  distribut ionei l  gewonnenen drei E inheiten “ S, NP, V ” , 
wenn m an  sie genügend abstrahiert , m it  diesen logischen E inhe iten  “Aussage, x, P ” 
identifizieren lassen.
D er einfachste Fall liegt vor, w enn wir für x  einen E igennam en (EN) setzen 
und m it  ihm auf einen Gegenstand referieren und wenn wir diesem Gegen­
stand einen einzigen Präd ikator P zusprechen: z.B. ALT (Tübingen), LES 
(Hans), denen  im natürlichen Dt. Tübingen ist alt, H ans liest entsprechen.
Diese S ituation  wird aber durch  folgende Umstände verkompliziert:
(a) Auch diese scheinbar einfachen P ALT, LES sind bereits  kom plex; 
m an  kann sie jedenfalls m it  etwas K omplexerem paraphrasieren. A LT be­
d eu te t  so etwas wie ‘älter als die meisten Gegenstände dieser A r t ’, was 
w iederum  voller Probleme ist. LES entsprich t e tw a ‘einen T ex t  sehend 
aufnehm en und seinen Inhalt verstehen’; ein Vergleich m it  ähnlichen P 
wie ANSCHAU, HÖR, SCHREIB m acht die semantischen K o m p on en ten  
TEXT, SEH, VERSTEH erkennbar. Nun könn te  man aber auch TEXT, 
SEH, usw. wiederum in K o m p on en ten  zerlegen, usw.; dabei wird es 
schwierig zu sagen, was nun  die tatsächlich nicht m ehr sinnvoll zerlegba­
ren semantischen Primitive sind. Umgekehrt lassen sich die Prädikate 
durch die K om bination  mehrerer P offensichtlich kom plexer machen:
Hans liest angestrengt, Tübingen ist alt und w inkelig  k önn te  m an  so for­
mulieren: A N G ESTR EN G T (LES (Hans)), ALT A WINKELIG (Tübingen). 
So ist es im m er m ehr oder weniger beliebig und vom Zweck abhängig, 
wieweit m an  die P in der Formalisierung auflöst oder  sie z.B. den  Lexe­
men (oder  anderen Ausdrücken) einer natürlichen Sprache en tsprechend  
unanalys ier t  läßt, wie wir es hier zumeist tun ; wir sprechen dann o f t  von 
P-Komplexen. Der Versuch der generativen Gramm atik, nu r  m it  letzten 
semantischen Primitiven zu arbeiten, ist zwar im einzelnen sehr lehrreich 
(man kann zerlegen u nd  jeweilige Paraphrasen auf Gemeinsames zurück­
führen), aufs Ganze aber undurchführbar.
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(b) Ein Prädikat kann nicht nur einem Gegenstand eine Eigenschaft zu­
sprechen, sondern  eine Beziehung zwischen mehreren  G egenständen aus- 
drücken, ein P kann möglicherweise oder notwendigerweise mehrere  Ar­
g um ente  verbinden, abstrakt also P(x, y) bzw. allgemeiner P (x j ,  X2 -..xn ).
So wäre z.B. Tübingen ist älter als Berlin  zu formalisieren als Ä LTER  
(Tübingen, Berlin) oder H ans liest einen R om an  als L.ES (Hans, ein Roman); 
oder  Hans g ib t Maria ein Buch  als GEB (Hans, Maria, ein Buch). Die Bei­
spiele zeigen, daß  auch hier Probleme enthal ten  sind: ln  der Semantik
von LES sind doch bereits zwei A rgumente enthalten , daß ‘je m a n d ’ ‘e t­
was’ liest; in ALT, daß ‘e tw as’ älter ist als ‘etwas anderes’, als ‘ein nach 
irgendwelchen Kriterien angenom m ener D urchschn i t t ’. In unseren schein­
bar einstelligen Prädikaten wurde nu r  über das zweite A rgum ent nichts 
Näheres mitgeteilt,  z.B. was Hans liest. Hier hängt es von den K om m uni­
kationsabsichten ab, wieweit man in P im m anente  und  wenig spezifizier­
te A rgum ente  explizit und genauer spezifizierend nennen  will oder nicht.
(c) Das bringt uns zu einem für unser Them a besonders wichtigen Punkt: 
Um auf  alle beliebigen Gegenstände referieren zu können ,  genügen ja kei­
neswegs die EN. Viele Argumente werden durch eine Beschreibung der 
Gegenstände gewonnen. Diese Beschreibungen k önnen  generisch, indefi­
n it  oder  defin it  sein.
Bei den generischen Beschreibungen vom Typ alte H äuser (z.B. im Satz 
A lte  Häuser sind ein Problem ) bezieht man sich auf eine Menge von Ge­
genständen, wobei man die Menge durch Merkmale definiert: alle Gegen­
stände x, welche die Eigenschaften von Häusern haben  und zugleich alt 
sind. Formalisiert: ALLE x [ALT a H A U S  ( x )].
Die indefiniten Beschreibungen, z.B. ein Haus; vier a lte  Häuser; einige 
K inder aus der S tad t, gehen auch von Mengen aus, die durch P definiert 
sind; sie haben  aber die zusätzlich e inschränkende Angabe, daß man nur 
auf ein E lem ent oder einige Elemente aus dieser Menge referiert (m it ge­
nauer oder ungenauer Zahlenangabe, mit sog. Q uantoren  Q), ohne aber 
zu sagen, auf  welche dieser Elemente. Formalisiert:
- D E F  1 x [HAUS(x)]
- D E F  4 x [ALTa  HAUS(x)]
- D E F  EINIGE x [K IN D (x)aS T A M M  AUS (x, +DEF 1 y [STA D T(y )])]3
Die definiten Beschreibungen, z.B. das R atbaus von Tübingen, m eine bei­
den A u to s , die K inder hier im Hause, gehen mit ihrer Einengung noch
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weiter. Von der zunächst m it  Merkmalen definierten Menge (etwa aller 
Rathäuser)  bleibt n u r  ein bestim mtes E lem ent oder eine Teilmenge4 übrig, 
die vom  H örer identif iziert w erden kann. Das geschieht durch  eine ein­
deutige Relation zu Gegenständen, die durch Eigennamen (Tübingen) 
oder E igennamen-gleichwertige sog. Indikatoren  (deiktische Elem ente) 
wie ich, hier ... genannt und  identifiziert w erden5 ; dam it werden die de­
finiten Beschreibungen als Ganzes Eigennamen-gleichwertig. Formalisiert:
+DEF 1 x [RA TH AU S(x ) a BEFIND IN(x , Tübingen)]
+DEF 2 x [AUTO(x)AHAB(ich , x)]
+DEF A LLE x [K IN D(x)a  BEFIND IN(x, +DEF 1 y [HAUS(y)A BEFIND
(y, hier)])]
Bei den  generischen und  indefiniten Beschreibungen wird der H örer aufge­
fordert,  sich allein aufgrund der genannten P Gegenstände vorzustellen; 
bei den EN und  definiten Beschreibungen wird der Hörer aufgefordert,  
sich an ihm (irgendwie) bekann te  Gegenstände zu erinnern, z.T. m i t  Hilfe 
von P.
(d) Ein A rgum ent kann schließlich nicht nur aus einem Gegenstand, einer 
Anzahl von Gegenständen gleicher Art bestehen; ein A rgum ent x kann in 
seiner B innenstruk tur  eine Aussage, eine ein- oder mehrstellige Prädikation 
sein. Was in einem Satz eine ganze Aussage ist und eine Neuigkeit enthält,  
kann z.B. im nächsten Satz zum bloßen “ G egenstand” werden, über den 
nun weitere Neuigkeiten mitgeteilt werden:
H ans liest einen R om an. D aß Hans einen R om an  liest, s tö r t
den Kollegen, (bzw. Das stö rt den  
Kollegen)
Dieser zweite Satz, in seiner G robs tru k tu r  STÖR (x, y), ließe sich folgen­
derm aßen  detaillierter formalisieren:
STÖ R (+D EF x [x: LES (Hans, - D E F  l x 2 [ ROMAN (x2 )], +DEF 1 y [K O LL EG E  (y)])
% -  — -----------* V — *--------------------------------------------------------------------- J  s  V ™  '
1. A r g u m e n t  2. A r g u m e n t
Wenn wir gesagt haben, daß Argumente auf “ G egenstände” referieren, so 
w aren m it  den Gegenständen also keineswegs nur einzelne ko nk re te  Ge­
genstände gemeint; Gegenstand kann hier alles sein, was ein Sprecher da­
zu macht:  er kann auch eine sehr komplexe oder eine einfache Prädika­
t ion  oder auch nur einen P zum Referenz-Gegenstand machen für weitere 
Prädikationen. A rgum ente referieren also n icht nur auf “ S ubs tanzen” ;
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sie können  sich auch auf materielle oder geistige (verhaltensmäßige) Eigen­
schaften beziehen, und zwar w iederum generisch, indefinit  oder definit: 
z.B. B l a u  gefä llt m ir nicht; e i n i g e  A b s t ä n d e  sind noch zu  m es­
sen; ich bew undere I n g e s  d e r z e i t i g e n  M u t .  A rgum ente  haben 
also nichts zu tun mit einem besonderen ontologischen Status der Refe- 
renz-Gegenstände, sondern sie w erden durch die bcrondere  Rolle in der 
Mitteilung, durch ihre kom m unikative Funk tion ,  konstitu iert .
Aufgrund der in (a) - (d) genannten Verhältnisse k ön nen  also Aussagen, 
Argumente und  Prädikate vielfach und unterschiedlich hierarchisiert 
(“geschachte lt” ) erscheinen und somit sehr kom plexe Aussagen bilden:
Ein P kann das Prädikat einer Aussage bilden oder nu r  eine Beschreibung 
innerhalb eines Argumentes liefern; eine Aussage kann zum Argument 
werden; innerhalb eines Arguments können  A rgum ente  en tha l ten  sein, 
die der Beschreibung dienen, usw. Gleiche E lem ente k önnen  so, je nach 
K om bination, die unterschiedlichen kom m unika t iven  F u nk tion en  erfül­
len: R e f e r i e r e n ,  P r ä d i z i e r e n  und  — eine K om bina t ion  aus 
beidem — B e s c h r e i b e n ,  d.h. Prädizieren nur zum  Zweck des Re­
ferierens .6
All das sind einerseits in der sprachanalytischen Philosophie w oh lbekann­
te Dinge, die sich die Linguistik je tz t  zunehm end zu eigen macht. Ande­
rerseits stecken in ihnen aber noch viele offene Fragen, und die Linguistik 
ha t  noch lange nicht alle Schlußfolgerungen aus diesen Grundlagen gezo­
gen. Dazu gehört ,  soweit ich sehe, das uralte Problem der Wortarten, je tz t 
speziell im Dt., zu dem schon sehr viel gesagt w orden  ist, ohne daß  man 
aber eine überzeugende einheitliche Theorie  gefunden hätte .  Ich glaube, 
daß  m an das Problem aufgrund der Einsichten in die logisch-semantische 
S tru k tu r  durchsichtiger machen und einer Lösung näherbringen kann.
1. Die Wortarten in einfachen Aussagen
War es zunächst ein Ziel der neueren Linguistik, von der “ O berfläche” 
natürlicher Sprachen zu einer universellen “ T ie fe n s tru k tu r” zu gelangen 
oder doch wenigstens die gemeinsamen Bauprinzipien aufzuspüren, so 
kann man je tz t  um gekehrt fragen: Wie werden diese universellen Prin­
zipien in den  Einzelsprachen, in unserem Fall im Dt., realisiert? Und statt 
wie früher n u r  Sprache m it  Sprache zu vergleichen, w obei alle zufälligen 
Gemeinsamkeiten  u nbeach te t  blieben, lassen sich je tz t  in umfassender
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Weise die Einzelsprachen m it  den universellen Grundlagen vergleichen.
Das kann  m an in sehr systematischer, mechanischer Weise m it  T ransfo r­
m ationen  tun und dabei vieles klar machen; auf solche Einsichten bauen 
auch wir. Die T ransform ationsgram m atik , auch die generative Semantik, 
behandelt  aber das Lexikon mit seinen Wörtern und W ortarten, m i t  sei­
ner Z uordnung  von Ausdrücken zu Inhaltskom plexen als gegebene Primär­
daten ; nu r  bei der lexikalischen Insertion fällt auf, daß die Einzelsprachen 
bei gleicher T ie fenstruk tu r  häufig verschiedene syntaktische K o n s tru k tio ­
nen und  dam it verschiedene Wortarten verwenden, daß die Unterschiede 
vor allem zwischen den W ortarten N, Adj, V keine Sache einer universel­
len T iefenstruk tur ,  sondern der Einzelsprache auf “ se ichterem ” Niveau 
seien .7
Die folgenden Fragen haben sich aber bei den Transform ationen , soweit 
ich sehe, nie zentral ergeben: Warum gibt es die verschiedenen W ortarten? 
Warum gib t es in den Einzelsprachen auch unterschiedliche Inventare  von 
W ortarten? Warum verwenden die verschiedenen Sprachen für gleiche se­
mantische K om plexe u.U. verschiedene Wortarten? Wie erklären sich ge­
wisse bevorzugte Z uordnungen  zwischen semantischen K om plexen  und 
W ortarten? O der anders gefragt: Warum sind die Primärdaten  eines einzel­
sprachlichen Lexikons so angelegt, wie wir sie vorfinden? Neben der F ra­
ge, was den  Einzelsprachen universell zugrunde liegt, sollten wir wieder 
intensiv fragen, ob es n ich t auch erkennbare Gründe dafür gibt, daß  eine 
Einzelsprache so vorgeht, wie sie es tu t  — so viel anders als unsere k o n ­
s truierte synonym e Tiefenstruk tur.  Diese Fragestellungen berühren sich 
übrigens m it  den von Transformationalisten  wieder intensiv gestellten 
Fragen, wie und  weshalb sich Sprachen — natürlich oberhalb der sem anti­
schen T ie fens truk tu r  — diachron so verändern wie sie es tu n 8 , und sie 
führen zu ähnlichen A rten  von Problemen und Erklärungen.
In beiden Fällen dürfte eine gute Beschreibung der Vorgefundenen Verhältnisse am 
sichersten  auch eine “ Erklärung” liefern. Das T hem a ist allerdings sehr umfangreich 
und  m it  vielen angrenzenden Bereichen verflochten; um die großen Linien d u rc h ­
ziehen zu können,  müssen wir viele jeweils anstehende Einzelklärungen oder  nahe­
liegende Einwände zum Detail übergehen; auch Literaturverweise erfolgen sparsam.
Um das Problem der W ortarten  zu klären, müssen wir aus unserer Perspek­
tive fragen: Wieso stehen den relativ wenigen tiefenstrukturellen  Einhei­
ten: x, P, evtl. Q ± D E F  und — nicht zu vergessen — den runden un d  
eckigen K lam m ern und Positionsregeln in den natürlichen Spra­
chen so viele W oitarten  gegenüber, im Dt. e tw a V, N, Adj, Adv, Pron,
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Indef, Artikel,  Präp usw.? Eine A n tw o rt  m üßte sich doch ergeben, wenn 
wir die Zuordnungsregeln zwischen x, P ... einerseits und  V, N, Adj ... an­
dererseits studieren, wenn wir klären, in welcher Weise die natürlichen 
Wortarten beim Bau von A rgumenten und Prädikaten beteiligt sind, wie 
mit ihrer Hilfe die kom m unikativen G rundfunk t ionen  des Referierens, 
Beschreibens und Prädizierens bewältigt werden.
Vom einfachsten logischen Bau her gesehen würde es offensichtlich genü­
gen, wenn wir nur zwei Wortarten hä tten : Eigennamen als die  am einfach­
sten gebauten Argumente, mit denen wir d irek t auf (konkre te  od e r  fikti­
ve) Gegenstände referieren, und einzelne semantische M erkmale als die 
einfachsten P, mit denen wir über diese Gegenstände jeweils prädizieren.
Nun besitzen unsere natürlichen Sprachen tatsächlich eine W ortar t  E i - 
g e n n a m e ,  die dadurch charakterisiert ist, daß EN für sich allein, oh­
ne weitere Zusätze, schon Argumente bilden können  und  daß sie aus­
schließlich diesem Zweck dienen.
Gegen beides gibt es scheinbar Einwände: Es gibt auch EN, die m it  Art ,  Adj verse­
hen sind, z.B. die Schw eiz, das Schw arze Meer. In diesen Fällen wird aber n icht  dem 
EN ein Art, ein Adj hinzugefügt, sondern Art,  Adj sind notwendige  Teile des EN, 
die zwar  zeichendifferenzierend sein können (das Schw arze M eer — das R o te  Meer), 
selbst aber keine Bedeutung tragen; das Schwarze Meer ist ja n ich t  schwarz, usw.
Die EN sind also allein schon Argumente;  sie können aber in sich kom plex  sein. — 
Scheinbar können  EN auch als Prädikate Vorkommen; z.B. D er neue K anzler war 
kein  A denauer. Solche Fälle gehören aber in den Bereich der  uneigentlichen Sprach- 
verwendung und  der  Wortartenmovierung. A den a u er  ist hier kein (prädikationsfreier) 
Nam e für einen Gegenstand,  für eine Person, sondern  b ed eu te t  bes t im m te,  als be­
k ann t  vorausgesetzte Eigenschaften dieser Person, die einer anderen  Person zu- bzw. 
hier abgesprochen werden. — A u f  die Verwendung von EN als Argum ente  in der  Bin­
nens truk tu r  von A rgum enten  kom m en  wir noch zurück.
So wie wir m it  den EN eine einfache Entsprechung für x haben, so gibt 
es im Dt. nicht ohne weiteres eine einfache W ortart “ semantisches Merk­
m al” für P. Doch kom m en  die V e r b e n  diesem Status sehr nahe. Fol­
gende Gründe sind es vor allem, die diesen einfachsten Fall bereits  ver­
komplizieren:
Die V unserer natürlichen Sprachen sind in ihrer Sem antik  nie so einfach, 
daß man sie eindeutig als primitive P bezeichnen könnte .  Wie wir z.B. an 
lesen gesehen haben und  wie z.B. an bu y /se ll gezeigt w urde  (vgl. BIER­
WISCH 1970, 1972, S. 82 f.), en thalten  sie viele Merkmale in einer kom ­
plizierten S truk tur,  zu der auch — nur wenig spezifizierte — A rgum ente 
gehören. Es gibt wohl Argumente ohne Prädikationen, die EN, aber kaum 
P ohne im m anente  Argumente (vielleicht REGN u. dgl.).
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Damit zeigt sich bereits ein wichtiges ökonomisches Verfahren unserer 
natürlichen Sprachen: Unsere sog. Inhaltswörter  sind Ausdrücke für eine 
vorgefertigte  kom plexe  Semantik, die sich in einer logischen T iefenstruk­
tur analysiert darstellen läßt; der  Sprecher kann sie vorgefertigt wählen, 
ohne sie erst selbst zusam mensetzen zu müssen. Wir kön n ten  auch sagen: 
Der kom plexe  phonologische Ausdruck ist m i t  einem kom plexen  Inhalt 
verbunden, ohne  daß  sich Teile des Ausdrucks Teilen des Inhalts zuord ­
nen lassen.
Der einfachste Fall eines Prädikats, eine einfache finite V erbform , ist 
aber im Dt. auch insofern komplex, als es obligatorisch einige weitere P 
aus einem kleinen Inventar, gewisse minimale Tempus- und  Modusanga­
ben, enthält.  Der Ausdruck  dafür ist zwar zumeist segmentierbar (sag-te) 
oder wenigstens theoretisch analysierbar (l-ä-se) bzw. als Zero e rkennbar  
(sagt); er ist aber m it  der V erbform  phonotak t isch  unlösbar verbunden.
Es ist das w iederum eine Vorentscheidung des sprachlichen Systems des 
Dt. gegenüber dem  Sprecher, der somit n icht völlig frei P kombinieren  
bzw. weglassen kann (wie in Tempus-freien Sprachen); es ist aber auch 
ökonomisch, daß diese zumeist wichtigen zusätzlichen Prädikationen 
durch die ausdruckssparende Flexion bei der H auptpräd ikation  erledigt 
werden.
Im Dt. k o m m t notwendigerweise noch die Pers-/Num-Markierung dazu, 
die zunächst eine Wiederholung, eine bloße Kongruenz, von bereits im 
Subjek t-A rgum ent Gesagtem darstell t.  Daß dies nicht no tw endig  so sein 
muß, zeigt z.B. das Schwedische m it  einer finiten E inhe i ts fo rm ; es läßt 
sich zunächst nur historisch rechtfertigen. Die Pers-/Num-Markierung 
war — wie heu te  z.B. noch im Italienischen — die besonders ökonom ische  
Möglichkeit,  einfache F orm en des Subjekt-Arguments flexivisch am V 
m itauszudrücken; das V war eine W ortart für das volle P(x), also für Aus­
sagen, n ich t  nur für Prädikate. Im heutigen Dt. gibt es diese V -Funktion  
nur noch in Imp-Sätzen, in denen — besonders ökonom isch kom prim iert  — 
sogar zwei A rgum ente  enthal ten  sind; eines davon ist zudem in seiner 
B innenstruk tu r  eine Aussage: Dem K o m m !  en tspricht B EFEH L (ich, 
KOMM (du)) — wobei man ich, du  weiter als definite Beschreibungen auf- 
lösen k ö n n te  (s.u.). Ansonsten braucht das heutige Dt, ein kompliziertes, 
diskontinuierl iches Verfahren nu r  für Fälle wie sie sch lä ft — sie schlafen. 
Z udem  ist eine minimale flexivische A usstattung des V notw endig  als 
A usdruck  für die kom m unikat ive  F unk tion  des Prädikats im Gegensatz
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zu anderen noch zu nennenden  V-Verwendungen; auch das Schwedische 
besitzt übrigens ein besonderes Suffix für alle finiten V-Form en. A ußer­
dem  hilft die Kongruenz, die NP im N om  zu identifizieren (s.u.).
Daß sich natürliche Sprachen wie das Dt. m it  diesem im m erhin  noch re­
lativ einfachen Verfahren, x durch EN und  P durch V m it Flexiven auszu­
drücken, n ich t begnügen, h a t  wiederum ökonom ische  Gründe.
2. W ortarten in kom plexeren A rgumenten
Das einfache Prinzip, m it  EN auf  Gegenstände zu referieren, ist n o tw en ­
digerweise begrenzt; das andere, unbegrenzte  Verfahren, die Beschrei­
bung, erfordert  m ehr Komplexitä t .  In einer solchen Beschreibung m uß  
zum indest  ausgedrückt werden, daß es sich um einen Gegenstandsbereich 
x hande l t  und  durch welche P und  Q  dieses x definiert ist. Da sow ohl in 
solchen beschreibenden A rgumenten als auch im Prädikat des Satzes 
P verwendet werden, m u ß  der  Unterschied klar zum A usdruck kom m en, 
daß die P in Beschreibungen erst ein x m itkonsti tu ieren , daß sich die P 
im Prädikat dagegen auf einen schon anderweitig genannten  Gegenstand 
beziehen. Beschreibungen en thalten  x und P, logisch z.B. als ±DEF Q 
x[P(x)] notiert ,  Prädikate dagegen nur P.
Es ist ökonomisch, daß  das Dt. eine W ortart besitzt, die diese In fo rm atio ­
nen x[P(x)] schon zusammengefaßt enthält,  die S u b s t a n t i v e .  Und 
wie bei allen sog. Inhaltswörtern  sind in ihnen schon mehrere  P zusam m en­
gefaßt, in Mädchen, z.B. x [MENSCHLICH AWEIBLICH a —ERWACHSEN  
A -V E R H E IR A T E T  (x)].
Im Falle von generischer Beschreibung, bei IContinuativa und A bstrak ten  
würde ein solches N als Minimalausstattung an sich für ein A rgum ent ge­
nügen; z.B. M ädchen (naschen gerne), Wasser (ist kostbar), M u t (genügt 
nicht).
In den anderen, weitaus häufigeren Beschreibungen ist dagegen neben 
dem N weiteres Z ubehör nötig (das wir z.T. von daher auch in den  gene­
rischen Beschreibungen haben; z.B. ist oben M ädchen  Pl).
Bei einer indefiniten Beschreibung ist n icht die ganze Menge säm tlicher 
x m it  den Merkmalen P gemeint, sondern nur eine best im m te A nzahl von 
E lem enten aus dieser Menge. Diese Zahl, die man in der  T ie fens truk tu r  
einheitl ich durch Q gesondert no tiert ,  wird im Deutschen einerseits flexi­
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visch durch  den Numerus, andererseits durch eigene (bes tim m te  oder  un­
bestim mte) Z a h l w ö r t e r  ausgedrückt.
Im Idealfall wäre die Sg-Pl-Flexion ein phonologisch besonders ök o n o ­
misches Verfahren, um  die beiden häufigsten Sonderfälle von Q, die Zahl 
‘1’ u nd  die unb es t im m te  Zahl ‘m ehrere ’ auszudrücken, im heutigen Dt. 
nochmals besonders sparsam gem acht durch  die 0-Markierung (am N) der 
besonders häufigen ‘1’. Ein dt. Substantiv  en thä l t  also bereits den ganzen 
K om plex Q x [ P  (x)].  Alle anderen Q e r fo rd e rn  einige Wörter: zw e i M äd­
chen, w enige Häuser, oder das Extrem alle Kinder. So sehr diese beiden 
Ausdrucksmöglichkeiten vom Prinzip her  auf  Sparsamkeit angelegt sind, 
so ergeben sich doch gerade dadurch Doppelungen (Z ahlw ort  und Nu­
merus-Markierung) und  — wie wir gleich sehen werden — Überlagerungen 
mit dem Artikel.
Einer indefiniten Beschreibung des Typs Q  x [P(x)] sieht m an  an, daß sie 
normalerweise indefinit  ist; denn der Hörer kann nur mit einer Zahlenan­
gabe u nd  einer Beschreibung durch Eigenschaften noch keinen best im m ­
ten Gegenstand in der  konkre ten  oder fiktiven A ußenw elt  identifizieren. 
(Es sei denn, es gibt nu r  genau so viele Gegenstände dieser A rt  wie der 
Q uan to r  angibt.)
Bei einer definiten Beschreibung m uß  (normalerweise) zum indest eine 
zweistellige Prädikation  h inzukom m en, deren eines A rgum ent das x  und 
deren anderes A rgum ent ein EN oder ein Indik ist, also ein Argument, 
das auf  einen bereits e indeutig identif izierten Gegenstand referiert.  Nur 
durch diesen Bezug zu einem F ixp un k t  in der  Gegenstandswelt wird auch 
für das x  eine Identifizierung möglich. Ob eine so ausgestattete Beschrei­
bung Q  x [P(x)rt P’(x, EN)] aber tatsächlich definit ist, ist ihr allein noch 
n ich t  anzusehen; es hängt davon ab, ob in der Gegenstandswelt genau so 
viele dieser so beschriebenen Gegenstände vorhanden sind, wie Q  angibt: 
dann ist es eine definite Beschreibung; oder m ehr: dann  ist die Beschrei­
bung tro tz  des Bezugs auf  den EN/Indik  noch im mer indefinit. Der Hö­
rer m u ß  z.B. wissen, ob es nur fünf oder  m eh r  Kinos in Tübingen gibt, 
um  sagen zu können, ob russ. p ja t’ kino  vT ., wörtl ich ‘fünf Kinos in Tü­
bingen’, eine definite oder indefinite Beschreibung ist. GRA NN IS 1972 
spricht noch allgemeiner von einem stillen Einverständnis (conspiracy  
‘V erschw örung’) zwischen Sprecher und  Hörer, das für definite  Beschrei­
bungen und  für den  Gebrauch des bes t im m ten  Artikels vorausgesetzt 
wird. Die artikellosen Sprachen drücken dieses ‘du  w eißt s c h o n ’ nicht
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extra  aus; sie verlassen sich darauf, daß der Hörer weiß oder allein heraus­
findet,  ob der so beschriebene Gegenstand nun  eindeutig identif iz ierbar 
ist od e r  nicht. Im Dt. wird ihm das aber m it  dem A r t i k e l  als Verge­
wisserung mitgeteilt: die f ü n f  K inos  oder fün f(der)K inos. Die artikellosen 
Sprachen begnügen sich damit, daß diese relevante Inform ation  dem  prag­
matischen Bereich en tnom m en  w erden kann; die Artikelsprachen heben 
diese pragmatischen D aten  obligatorisch in die explizite Mitteilung — so 
ähnlich wie m an je tz t  verschiedene pragmatisch-situative D aten  in die 
Kunstsprache der linguistischen Strukturbeschreibung aufn im m t,  indem 
man z.B. illokutionäre A kte durch  performative V im lokutionären  A kt 
explizit macht,  usw .9 So wird auch verständlich, daß m anche Sprachen 
nur den bes t im m ten  Artikel als zusätzliche Inform ation  haben, daß  sie 
—D E F  u nm ark ie r t  lassen. 10 Im Dt. wird —D E F  bei m eh r  als einem Ge­
genstand jedenfalls auch n icht obligatorisch markiert.  Das u n b e to n te  ein 
könn te  m an  als A usdruck für —D EF verstehen, auch w enn es zugleich, 
neben dem flexivischen Sg, als Q  wirkt. Dafür spricht auch die historische 
Entwicklung, nach der es zunächst nur den Q S g  gab, evt. vers tärk t durch 
be ton tes  ein; das u nb e to n te  ein  kam erst obligatorisch hinzu, als der  be­
st im m te Artikel schon etabliert war. Jedenfalls überschneiden sich an 
dieser Stelle N um  und ein  zum Ausdruck von Q u n d  —DEF. Ziemlich 
klar dürfte aber sein, daß ±DEF in die logisch-semantische T ie fenstruk tu r  
gehört, da an ihm eine wichtige Information  hängt (vgl. jedoch  Anm. 5).
In diesem Zusamm enhang möchte  ich nach mehreren Seiten Stellung 
nehmen:
Dem damals s tark  oberflächengebundenen-distr ibutionellen Vorgehen ist es wohl 
zuzuschreiben, daß VATER 1963 außer  der/ein  auch dieser, alle, einige ... m i t  so 
verschiedenartigen Dingen wie Deixis, Quantoren  und ± D E F  zu der  einen Klasse 
“ A rt ike l"  zusammengefaßt  h a t  und daher  als pr imäre Artikelfunk t ion  "U m fang  
und Gliederung ... von Sachverhalten" (S. 121) gesehen hat. Nun könnte  man m.E. 
eine solche Zusammenfassung höchstens insofern zu rechtfert igen suchen, als auch 
in diesen Dem und  den unbes t im m ten  Zahlwörtern neben der  Deixis/den Q auch 
+DEF (dieser) bzw. —D EF (einige) en thalten  ist; +DEF findet  sich aber auch im­
m an en t  in den EN, und unsere dt. Artikel tragen mit an Num /G enus /K asus  usw. 
Zweckmäßiger ist es, im Artikel primär einen — relativ — isolierten A usd ruck  für 
±D EF im genannten  Sinn zu sehen. ±D EF und  Q  sollte man zunächst  einmal  lo­
gisch t rennen  und erst  dann feststellen, wieweit sie sich in unseren Ausdrücken des 
Dt. überlagern.
Wenn man aber alles, was zur Abgrenzung von Gegenstandsbereichen d ient, als 
"D e te rm in an t ien ” bzw. “ delimitierende Merkmale” (BIERWISCH 1970, 1972) zu­
sammenfassen will, so ist zu fragen, ob dann dazu n icht  auch die beschre ibenden 
P gehören; denn  sie tragen doch vor allem dazu bei, die Menge bzw. den Gegenstand 
zu delimitieren . Daß BIERWISCH sie n ic h t  dazu rechnet,  begründet er damit ,  daß 
die P"die  Eigenschaften und  Rela tionen [ repräsen t ieren] , die den E lementen  dieser
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[bereits begrenzten] Menge zugesprochen w erd en ” (S. 73). Das tu n  sie auch, aber 
nur, soweit sie im Prädikat verwendet werden. So m u ß  man fragen, ob es überhaupt 
sinnvoll ist, die verschiedenen “ Merkmale” so isoliert in zwei disjunkte  Mengen auf­
zuteilen. Klassifiziert man die b loßen Merkmale,  so m uß  man ein Inklusionsverhäl t­
nis annehm en: Merkmale,  die nur delimitieren — Merkmale,  die sowohl delimitieren 
als auch prädizieren können.  Oder  man b ilde t  zwei d isjunkte  Mengen auf höherer  
Ebene un te r  Einbeziehung ihrer syn tak tisch /kom m unikativen  Verwendungen.
Inzwischen h a t  m an  sich bemüht, die beiden Artikel und das Merkmal ±D EF so um­
zudefinieren,  daß sie keinen eigenen S ta tus m eh r  in der  T ie fens truk tur  besitzen.
Beim unbes t im m ten  Artikel wäre es m.E. n icht  unmöglich , ihn m it  PER LM UTTER 
19” 0 n u r  als u n b e to n te s  Numerale,  also allein als Q  aufzufassen; u n d  im Dt. —DEF 
somit  als unm ark iert  bzw. im m anent in anderen Wortarten zu interpretieren im G e­
gensatz zum eigens m arkierbaren  +DEF. Den Versuch von T H O R N E  1972, den be­
st im m ten Artikel zu eliminieren, indem man ihn auf einen P mit  d o rt  zurückführt  
(generativistisch tb e  m an <-man, w ho is there), halte ich dagegen für verwirrend 
und weitgehend verfehlt.  Den Artikel  nur als Ausdruck  für solche Fälle zu betrach­
ten, in d enen  ein ‘LOKAL beim Sprecher’ vorhanden ist, erscheint mir  unzulässig, 
auch wenn historisch die Entwicklung vom deiktischen Pron zum Artikel gelaufen 
ist. In der  heutigen Synchronie  hat  das S tehen des bes t im m ten Artikels eine ande­
re, einhei tliche F unk t ion .  Wieso, k önn te  man zunächs t  ganz allgemein fragen, haben 
wir Artikel und DemP, wenn sie dasselbe nur  b e to n t /u n b e to n t  sein sollen? Vor  al­
lem en thä l t  aber T H O R N E  selbst genügend Gegenbeispiele: Die “T ie fen s t ru k tu r” 
man, w ho  is there  m üßte  sich doch überführen lassen n icht  nur  in (a) der Mann, 
sondern auch (b) der Mann, der dort ist und (c) ein M ann, der do rt ist — jeweils m it  
anderer  Bedeutung; was aber steuert  diese Differenzierung? Das do rt ist in (b), (c)da, 
kaum aber in (a), wenn es n icht schon im P rä tex t  gesagt wurde, der  und ein  sind 
von dort ganz unabhängig; sie hängen davon ab, ob der  Mann für den  Hörer  identi­
fizierbar ist, weil nur ein Mann do r t  steht,  weil er ihn sehen kann usw., oder  ob er 
das n icht kann. Oder: D er Bruder von H ans ... E in  B ruder von H ans ist Seem ann  
sind unterschieden, obwohl keinerlei dort vorhanden ist; es wird vielmehr mitge­
sagt, ob Hans nur einen oder m ehr  als einen Bruder hat.  Man kann zwar  durch  den 
Bezug au f  den Sprechort  eine Beschreibung definit  machen, was den bes tim m ten  
Artikel erfordert ;  n ich t  jede definite  Beschreibung b e ruh t  aber darauf. ‘Referenz 
m it  Deixis/örtliche N ä h e ’ und ‘D ef in itheit/Identif iz ie rbarkeit’ sind zweierlei.
Als einen logischen und  ausdrucksmäßigen Extremfall einer definiten Be­
schreibung kann m an die sog. I n d i k a t o r e n  ich, du  verstehen: In 
ihnen sind (normalerweise) die Prädikationen ‘das x, das je tz t  sp r ich t’ 
bzw. '... angesprochen w ird ’ enthalten-, da diese Beschreibung in jedem 
aktuellen K om m unika t ionsak t  jeweils nu r  auf einen Gegenstand zutriff t,  
ist sie — auch ohne Bezug auf einen EN — definit . (Von den besonderen 
Schwierigkeiten beim PI sehen wir hier ab.) Und da die “ G egenstände” 
Sprecher und  H örer  bei der K om m unika tion  eine besonders wichtige 
und häufige Rolle spielen, ist es ökonomisch, daß sie einen phonologisch 
besonders einfachen, kurzen Ausdruck haben, auch in ihren Flexions­
und Ableitungsformen, zu denen die adjektivischen P o s s e s s i v a  
m ein, dein ... m it  ihrem zusätzlichen HAB-Prädikator zählen.
Nach ähnlichen Prinzipien funktionieren auch die adverbiellen Indik hier, je tz t  
für den Sprechort  und die Sprechzeit und deren Derivate.
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Es wäre eigens zu diskutieren, inwieweit diese sog, PersP 1./2. Pers PR O -Form en  
sind und inwiefern  eben nicht;  sie teilen m it  diesen den Bezug auf E lemente  der  
Sprechsituation.
Werden A rgum ente  durch Beschreibungen gebildet,  so sind also P nötig, 
durch die Mengen eingegrenzt werden, bei definiten Beschreibungen bis 
hin zu einer Menge m it  soviel Elementen, wie im Q  angegeben sind (oder 
angegeben w erden könnten) .  Das kann zunächst m it  e inem N geschehen. 
Reichen die P, die in dem N einer Sprache en thal ten  sind, für den gewünsch­
ten Zweck n ich t aus (man m öch te  z.B. nicht ein A u to  kaufen, sondern  
ein kleines, ro tes A u to ),  so gibt es verschiedene Möglichkeiten, den Be­
stand der P zu vergrößern. Die einfachste A rt  im Dt. ist es, wie das Bei­
spiel zeigt, A d j e k t i v e  hinzuzufügen. Mit den Adj haben wir also ei­
ne Wortart ,  die P liefert, ohne, wie die N, zugleich au f  einen eigenen Ge­
genstand x zu referieren. Sie liefern ihre P nur als (weitere) Beschreibung 
zu e inem  bereits anderweitig genannten  Gegenstand; sie tun  dies ohne, 
wie die V, zu prädizieren, zu signalisieren, daß dies eine Inform ation  über 
einen bereits genannten  oder ausreichend beschriebenen Gegenstand sei.
Die P der Adj dienen also primär dem Aufbau von A rgum enten und  von 
daher  dürfte sich auch die weitgehende Übereinstimmung der Adj-Flexion 
mit der von N bzw. Pron erklären.
Wir berücksichtigen hier nur die sog. restringierenden Adj bzw. Attr ibu te .  Die nicht- 
restringierenden (nicht-delimitierenden) A t tr ibu te  — ein stilistischer Sonderfall  von 
Prädikaten — bedürften  einer  eigenen In terpretat ion .
Es kann sein, d aß  mit einem N und einem Adj die P noch im m er n icht 
ausreichen. Entw eder müssen zu den bisherigen P noch andersartige hin­
zu tre ten ; das läßt sich möglicherweise durch weitere Adj erreichen. Oder 
die m it  einem Adj gemachten  P rädikationen selbst sind noch zu ungenau; 
dann  werden n icht die Gegenstände d irek t charakterisiert,  sondern zu­
nächst die charakterisierenden Eigenschaften. Dabei haben wir es dann 
mit einer theoretisch unbegrenzten  Hierarchie von Prädikationen zu tun, 
z.B. ein(ziem lich)kleines, ((ganz) au ffa llend) rotes A u to .  Manche Spra­
chen haben für die Charakterisierung von Charakteristika, für die Prädi­
kation  auf P, gleichgültig welcher hierarchischen Stufe, eine eigene Wort­
art, die A d v e r b i e n ,  die allein durch ihre W ortart  diesen beson­
deren logisch-hierarchischen Status signalisieren . 1 1  Im Dt. haben wir ei­
nerseits eine echte  Wortklasse von inflexiblen Lexemen, die aus­
schließlich Adv sind (ziem lich), andererseits die fehlende Flexion von Adj- 
Adv im Gegensatz zur sehr kom plexen  Flexion der  attributiven Adj: ein
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w underbar rotes A u to  — ein w underbares rotes A u to .  Es ha t  w ieder sei­
ne ökonom ischen  Gründe, daß in e iner weitgehend flexionslosen Sprache 
wie dem  Engl, die häufigen Adj unm ark ie r t  sind und das seltenere Adj- 
Adv das Suffix -ly ha t;  im Dt. ist das ohnehin  flektierende Adj m arkier t 
und das Adv unmarkier t.
Bei den  Adverbien haben wir insofern einen besonders erhellenden Grenz­
fall, als ein Unterschied in der Verwendung von P hier n u r  z.T. von ver­
schiedenen W ortarten, zumeist aber durch verschiedene F lexion der  glei­
chen Wörter ausgedrückt wird; d.h., die gleichen P-Komplexe können  für 
zwei F un k tio nen  verw endet werden, während bei W ortk lassenopposit io­
nen bestim mte P-Komplexe primär nur m it  best im m ten  F u n k tio n en  ge­
koppe lt  sind. So gesehen wäre es einzelsprachlicher Zufall, daß die un te r­
schiedlichen kom m unikat iven F unk tio nen  durch W ortarten-Unterschiede 
ausgedrückt werden; und  würde man nur  die Adj-Adv berücksichtigen, so 
könn te  man sagen, daß es im Dt. keine W ortar tenopposit ion  zwischen 
Adj und  Adv gebe, daß  dies eine rein flexivische O pposit ion  sei. Wenn wir 
aber doch  eine eigene Wortart Adv ansetzen, weil z.B. sehr, gern, vielleicht 
nur Adv sind, w underbar  dagegen Adj oder Adv, dann m üßte  man bei den 
Adj-Adv von Wortartmovierung sprechen, auf  die wir noch allgemein zu­
rückkommen.
Soll ein Gegenstand nicht durch die Angabe von bloßen Eigenschaften, 
also n ich t durch einstellige P, beschrieben werden, sondern durch eine 
Relation zu anderen Gegenständen, so gibt es im Dt. als besonders ö k o ­
nomisches Verfahren das Genitiv- und Präposit ionala t tr ibu t:  ein A u to  
des Nachbarn, die B äum e h in ter dem  Haus. Hier haben  Kasus und P r ä ­
p o s i t i o n  (+ Kasus) den Status von mehrstelligen P, wie man sie 
auch in Relativsätzen paraphrasieren kann: ein A u to , das der Nachbar 
ha t/b esitz t, die Bäum e, die h in ter dem  Haus sind; also (z.T. etwas verein­
facht): —D E F 1 x  [AUTO (x )a H A B  (der N achbar,x ) ] ; +D EF >  1 x 
[B A U M (x )aB E F IN D  HINTER (x ,  das Haus)]. In dieser V erwendung 
sind Kasus und  Präp + Kasus zwei n u r  phonotak t isch-m orphem isch  ver­
schiedenartige, unterschiedlich aufwendige, logisch aber gleichartige 
mehrstellige P innerhalb von Argumenten. Beide sind aber noch immer 
ökonom ischer  als ein Relativsatz mit voll ausgestatte tem Prädikat.  Es ist 
w iederum  verständlich, daß m it  dem kürzeren Verfahren einfache und 
für Beschreibungen häufig verwendbare Besitz-, Teil-von-Beziehungen, 
lokale, kausale u.ä. Verhältnisse ausgedrückt werden, im Gegensatz zur
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komplexen Sem antik  der meisten V. V (Lexeme), Kasus (Flexive) und 
Präp (sog. Funk tionsw örte r)  + Kasus sind in dieser V erwendung alle drei 
gleichermaßen P, wenn auch m it  unterschiedlich sparsamen oder  aufwen­
digen A usdrücken .12
Soll ten nun die P-Komplexe eines N, verschiedener Adj, Adv und  Präp 
nebst ihren untergeordneten  A rgum enten für die gewünschte Beschrei­
bung nicht geeignet sein, so kann man schließlich auch auf  die 
P-Komplexe der V zurückgreifen, allerdings mit einigem Aufwand im 
Ausdruck. Es m u ß  nämlich eigens signalisiert werden, daß diese von V ge­
tragenen P als Beschreibung dienen und n icht als Prädikat. Das geschieht 
am einfachsten durch Flexive bei den PartPräs und PartPrät, die zunächst 
wie Adj verwendbar und  ergänzbar sind: das(so m iihsam )startende A u to , 
der gestoh lene Wagen. Allerdings bringen auch diese Partizipien, anders 
als die Adj, typische Merkmale des finiten V, tem porale  und aktionale 
Aspekte (Präsens Aktiv — Perfekt Passiv) und z.T. auch im m anente  ab­
hängige A rgum ente  mit,  die man auch explizit spezifizieren kann: der 
von drei Burschen m einem  Nachbar» gestern gestoh lene  Wagen. Man kann 
fragen, ob wir bei diesen Partizipien nicht schon in den Bereich der  Wort- 
arten-Movierung gelangt sind, hier e twa V -»■ Adj. Da aber bei allen V — 
von Sonderfällen abgesehen — durch die gleichen Flexionstypen die glei­
chen V eränderungen vorgenom men werden können , ist es wohl besser zu 
sagen: V bilden einerseits (und primär) m it  en tsprechender  flexivischer 
A ussta ttung  Prädikate in Sätzen und andererseits (sekundär) m it  anderer 
A usstattung A ttr ibu te  in A rgumenten. Schließlich können  V auch, als In­
finitive ausgestattet,  allein, m it  Artikel,  m i t z «  oder m it  Ergänzungen, 
ein A rgum ent bilden ((das) R auchen ist ungesund, Z igaretten am M orgen  
zu rauchen, ...... ) und damit N-ähnlich werden.
Werden die V-Ergänzungen im A ttr ibu t  zu umfangreich, so ergeben sich 
Probleme für die K onstruk tion  und Perzeption. D aher ist es auch möglich, 
das V mit all seinem Zubehör in seiner primären Form , als Prädikat in 
einem Satz, zu verwenden. Dann m uß  aber m ark ier t  werden, daß der 
ganze Satz n u r  ein Teil eines Arguments ist, daß  er n u r  der Beschreibung 
eines x d ient; das geschieht im Dt. durch einen Rel-S, innerhalb dessen 
das zu beschreibende x w iederholt und in die Prädikation einbezogen 
wird und  zwar in Gestalt des R e l a t i v p r o n o m e n s :  der Wagen, 
d e n  die drei jungen Burschen m einem  Nachbarn gestern gestoh len  ha­
ben.
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Unsere Argumente h a t ten  bisher immer ein N als Zen trum , das ein x setzt 
und dazu schon die gewünschte Beschreibung ganz oder  teilweise liefert. 
Wir müssen nun  von dem Fall sprechen, daß im Lexikon des Dt. kein N 
zur Verfügung steht, dessen P-Komplex sich für die Beschreibung eignet: 
z.B. etw as ganz R undest jem and  vom  B auam t; der, der gestern  Z e itschrif­
ten  verkaufen  w ollte. Dazu brauchten  wir eine eigene W ortart,  die  — in 
theoretischer Reinform  — nur das x setzt,  zu dem man dann die gewünsch­
ten P m it  den verschiedenen attributiven Mitteln hinzufügen kann. Solche 
völlig inhalts leeren Wörter,  die nur das Z entrum  von A rgum enten  bilden, 
ohne zugleich auch beschreibende P, Q  oder + /—D E F dazuzuliefern, gibt 
es aber im Dt. nicht. Auch unsere sog. I n d e f i n i t p r o n o m i n a  
jem a n d , etwas, en tha l ten  + bzw.-M ENSCHLICH, außerdem  Q  1 und 
—DEF. Q uan to ren  wie einer, vier, einige, viele können  u.U. auch ohne N 
verwendet w erden; zu prüfen wäre, ob das nicht m eh r  oder  weniger ana- 
phorisch oder zumindest elliptisch zu erklären ist. Sie enthal ten  aber eben 
auch Q u n d  —DEF, einer, eine, etw as auch MÄNNLICH/WEIBLICH u.ä. 
Die anderslautenden x-Lieferanten für definite Beschreibungen, derfjeni- 
ge) usw. en thal ten  ebenfalls notwendigerweise schon das +D EF u nd  An­
gaben zu ±BELEBT, MÄNNLICH/WEIBLICH. Die Sprache rechne t also 
damit, daß man wenigstens diese Angaben brauchen kann, die sich dann 
a ttr ibutiv  ergänzen lassen. Die Indef sind aber auch nützlich, weil ein 
Sprecher möglicherweise bei seiner Beschreibung nicht m eh r  P angeben 
kann oder  möchte :  d o rt ist doch etwas.
In engem Zusamm enhang dam it läßt sich das I n t e r r o g a t i v p r o ­
n o m e n  in terpretieren: Es trägt das x, ±BELEBT und die A ufforderung: 
‘der Angesprochene möge die weiteren P für eine vollere Beschreibung 
liefern bzw. den EN n en n e n ’. Diese ausführliche Paraphrase läßt sich natür­
lich auch als ein im Ausdruck w(er, -as....) besonders kom prim ierte r  P- 
K om plex  verstehen. Solche P, wie wir sie schon bei den Indik h a tten ,  be­
ziehen sich aber auf einen besonders e ingeschränkten Kreis von Gegen­
ständen, auf Gegenstände der  Sprechsituation: Sprecher, Angesprochener, 
Sprechort,  Sprechzeit, gesprochener Text.  Hier hande lt  es sich um eine 
A ufforderung  des Sprechers an den Angesprochenen in Bezug auf einen 
zu sprechenden Text.
Es ist h ier notwendig, diese Gegenstände der Sprechsituation, die defini­
tionsgem äß bei jeder Sprächverwendung eine Rolle spielen, von allen an­
deren Gegenständen, über die wir sprechen können, zu trennen, weil sich
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mit ihnen besonders einfach definite Beschreibungen erreichen lassen, 
und  weil sich darauf  eigene, sehr häufige und im A usdruck besonders 
sparsame W ortarten aufbauen.
Bei diesem Sprechen über Gesprochenes/noch zu Sprechendes berühren wir  das 
Problem der  Metasprachen. Dürften wir diese sog. P ronom ina  als metasprachliche 
Äußerungen betrachten?  Eine solche Formulierung hielte ich für sehr unglücklich, 
weil dann in unseren Äußerungen ein ständiger und bei den Übergängen kaum  seg­
m entierbarer  Wechsel zwischen Objektsprache und Metasprache sta ttfände. Zutref­
fender erscheint mir  die umgekehrte  Betrachtungsweise: Wir sprechen ständig  nur 
Objektsprache;  die Objekte,  au f  die wir  uns beziehen, k önnen  irgendwelche Dinge 
dieser Welt sein, u.a. auch Gesprochenes,  Sprachliches.  A uf  der  Inhaltsebene haben 
wir dann bei diesem Sonderfall sprachliche Zeichen, die ihrerseits Ausdruck und In­
halt  besitzen, usw. Anstelle eines T urm s  von Metasprachen käm en wir d ann  eher 
zu einem S chach t  von Inhal tsschichten . Ein weiterer Sonderfall  ist es dann,  wenn 
wir über noch zu sprechende Textstücke sprechen wie bei den  In terr  oder  über ge­
rade gesprochene Textstücke, wie bei den echten Pro-Formen:
Die (anaphorischen oder auch kataphorischen) Personal- P r o n o m i -  
n a der 3. Pers, die besser Pro-NP oder Pro-Argumente hießen, sind eben­
falls A rgum ente  mit wenigen Inform ationen; nun  aber nicht, weil nicht 
viele Prädikationen nötig sind wie bei den  Indik, oder  weil der  Sprecher 
n ich t m ehr weiß wie bei den Indef, Interr, sondern  weil alles nötige schon 
einmal gesagt wurde, w orauf  nur noch m it  einer beschreibenden tex tbe ­
zogenen P zu referieren ist; phonologisch/morphologisch  sind diese PersP 
besonders sparsam angelegt, besonders aufgrund ihres Suppletivwesens: 
er, sie, es m i t  den  “ Flex ionsform en” ihm , ihr usw. E r  b edeu te t  z.B. ‘das­
jenige x, auf das sich das im V o rtex t  zuletzt genannte  A rgum ent m it  dem 
Genus MASK bezieht (und das ansonsten sinnvollerweise gemeint sein 
k ann )’. Das Genus ist dabei ein natürliches Mittel zur Identifizierung, das 
den künstlichen Referenzindexzahlen der generativen Darstellungen en t­
spricht: z.B. F ritzm  besuchte M ariaf in ihr{e?nn H ausn \ s ie f w o llte  esn 
ih m m  schon lange zeigen.
Es blieben noch die ähnlich operierenden D e m o n s t r a t i v p r o n o ­
m i n a  dieser, jener, be ton tes  der. Sie beschreiben ihr A rgum ent eben­
falls nur m it  bloßen Verweisen auf Sprechsituatives: dasjenige +DEF x, 
das (hier im T e x t  bzw. hier am Sprechort  in der R ichtung der Zeigegeste) 
NAH bzw. FERN  ist. Anders als bei er können  aber zur besseren Iden ti­
fizierung weitere  “ inhaltl iche” P h inzu tre ten : dieser Satz, jener Baum, der 
D icke (da).
Der unterschiedliche Bau von A rgum enten  wird also von ökonom ischen 
G esich tspunkten  her bes t im m t: Wenn es für den  Sprecher und H örer
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einen EN gibt, ist er am einfachsten zu benützen. Handelt es sich um  ei­
nen Gegenstand de r  Sprechsituation, so kann au f  ihn relativ e infach ver­
wiesen werden. Wenn nicht, so müssen wir u.U. sehr umständliche  Be­
schreibungen mit vielen P liefern, wobei vielerlei W ortarten  den Beschrei­
bungsvorgang noch relativ erleichtern. Wenn das geschehen ist, kann das 
Ganze durch Pron m it  b loß  verweisenden P wieder stark abgekürzt wer­
den.
Ein besonderes Mittel der  Abkürzung ist die Wortbildung, hier  die V erwendung von 
Nominalkomposita ,  auf  die wir noch im Ganzen zu sprechen kom m en.
Zu den Argumenten gehören scheinbar  — entsprechend der  Flexion an der  Ober­
fläche — auch die (Präp +) Kasus aller NP (und n icht  nur der  besprochenen a t tr ibu­
tiven Genitive und  Präpositionalphrasen); sie sind aber logisch gesehen Teile des 
kom plexeren  Prädikats,  dem wir uns nun zuwenden müssen.
3. W ortarten  in kom plexeren  Prädikaten
Die einfachste dt.  Aussage besteht aus einem Argument,  dem sog. Sub­
jekt, und  einem finiten V, das mit seiner K asus/Num-Kongruenz Teile 
dieses obligatorischen Arguments aufgreift.
(a) Umgekehrt erscheinen aber auch in einer dt.  NP n icht nu r  das jewei­
lige Argument,  sondern, phonologisch-syntaktisch eng verbunden, auch 
Elem ente des Prädikats in Gestalt von (Präp +) Kasus. Das wird besonders 
deutl ich bei Prädikaten, die eine Beziehung zwischen m ehreren  A rgum en­
ten hersteilen; z.B. D er P atient k e n n t den  A rz t. Ein Prädikat wie KENN 
enthä l t  in seiner semantischen S truk tu r  bereits zwei A rgum ente , die z.T. 
schon m it  — hier noch sehr allgemeinen — P wie BELEBT beschrieben 
werden: jem and, ein höheres Lebewesen, das etw as kennt,  sei es belebt 
oder  nicht,  k on k re t  oder abstrakt, also KENN (x^ [BELEBT (x^)] ,  X2 ). 
Mit dieser Formalisierung haben wir einen Teil des Inhalts von KENN 
nochmals ausgedrückt; der K lamm erausdruck w iederholt explizit ,was 
schon implizit mit KENN gesagt ist. Unsere NP der natürlichen Sprachen 
dienen nun dazu, diese Argumente x i ,  X2 genauer zu spezifizieren: Xj: 
der Patient, der A rzt. Um zu klären, welches durch eine NP spezifi­
zierte A rgum ent mit welchem im Prädikat im m anenten  A rgum ent iden­
tisch ist, werden die (Oberflächen-)Kasus (und Präp) benützt:  was in un ­
serer Form el die Indexzahlen  ^ und  2 sind, sind hier im Dt. N om  und 
A kk (die wiederum m ehr oder  weniger kompliziert vielgestaltig ausge­
drückt werden); also nicht umgekehrt:  Den Patienten  ke n n t der A rz t.
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Kasus sind also in dieser Verwendung, wie das Genus, nur Referenzindi­
zes, also P über innertextliche Verhältnisse.13 Sie sind dam it explizitere 
Angaben als die bloße Reihenfolge der A rgumente in unseren logischen 
N ota tionen: z.B. V(xfvjo m , x ^ ^ )  s ta t t  V (x j ,  X2 ).
Zu der nahezu willkürlichen Zahl von 4 Kasus im heutigen Dt. komm en 
noch die Präp (+Kasus), die etwas komplizierter  operieren: E ntw eder  
gibt es zu einem V bei einem A rgum ent nu r  eine einzige obligatorische 
Präp: ich erinnere m ich o ft  a n den Winter-, oder es gibt bei dem Argu­
m en t eine Wahlmöglichkeit: Hans steig! oft. a u f  (h in te r , neben ....) das 
Dach. Im ersten Fall ist die Präp Teil des Prädikats: sie bildet zusammen 
mit dem V einen komplexen Ausdruck für einen einheitlichen Inhalts­
kom plex (ähnlich den Idiomen). Im anderen Fall fügt die Präp den imma­
nenten  P des V noch einen eigenen P als weitere Spezifizierung eines Ar­
gum ents  hinzu: STEIG ( x j ,  x 2 [LOKAL (X2 )]); welche Eigenschaften 
das X2 außer LOKAL noch hat, sagt dann erst die Präp und die NP das 
Dach. Und dam it sind wir wieder bei der V erwendung der Präp in Argu­
menten, wie wir sie oben kennengelernt haben.
(b) Auch das einfachste Prädikat en thä l t  im Dt. über den P-Komplex des 
V-Lexems hinausgehend obligatorisch weitere Prädikate, die Tempus-/Mo- 
dus-Angaben. Diese werden en tw eder flexivisch ausgedrückt (er ko m m t, 
er kam ) oder — und dazu k o m m t dann auch das Passiv — durch das Hin­
zu tre ten  weiterer Wörter, durch H i l f s v e r b e n  (er ist g ekom m en , 
er w ird  ko m m en , er würde ko m m en , er würde gefragt w erden); dabei ist 
es eine Besonderheit des Ausdrucks, zu welchen der beteiligten H au p t­
oder Hilfsverben welche Flexive tre ten . Als Ganzes sind diese periphra- 
stischen V erbform en als “ grammatische Id iom e’’ zu verstehen, nachdem 
der aus mehreren Wörtern bestehende Ausdruck einen Bedeutungskomplex 
trägt,  der sich nicht als Verbindung der Bedeutung de r  Einzelwörter ana­
lysieren läßt.
Die M o d a l v e r b e n  sind insofern nochmals eine eigene Wortart,  als 
sie zwar m it  den Hilfsverben die Eigenschaft teilen, Flexion für Kongru­
enz, Tem pus und  Modus zu tragen (er m üßte g eko m m en  sein); anderer­
seits besitzen sie aber selbständige, logisch kom plexe  Bedeutungen (dazu 
m it  starker Polysemie).  Allerdings um faß t  die geschlossene Klasse der 
Mod-V nur eine begrenzte Zahl von P-Komplexen, die übrigens auch in 
der Modallogik eigens behandelt  werden. Zur K om plet t ierung  und Ex- 
plizierung mit gleichen oder weiteren P d ient die offene Klasse der in­
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flexiblen Adv (oder  entsprechende Syntagmen), wie wir sie schon in den 
A rgum enten  ähnlich als Prädikatoren von Prädikatoren kennengelernt 
haben. Die Adv in E r k o m m t m orgen/sicher/gerne.... lassen sich als detail­
liertere Zeit- und  Modalitätsangaben verstehen; die P der  Adv, wie sie in 
Er k o m m t schnell/häufig /...., arbeitet schlampig, sch lä ft le ich t, Vorkom­
men, k ö n n ten  ebensogut in P-Komplexen von V en thal ten  sein: eilt, fr e ­
quen tiert, p fu sch t, sch lum m ert. Es liegt deshalb nahe, in diesen Adv ta t­
sächlich nichts anderes als Ergänzungen, Teile des immer m ehr oder  weni­
ger kom plexen  Prädikats zu sehen und nicht e twa Prädikate über ganzen 
Aussagen: doch kann dies hier nicht ausdiskutiert werden; ebensowenig, 
daß best im m te Adv nur V, andere nur Adj usw. ergänzen k ön nen  (gerne — 
ziem lich).
Als eine Art Grenzfall dieser Adv, allerdings m it  einer besonderen, ein­
maligen Prädikation, k önn te  man die N e g a t i o n s p a r t i k e l  be­
trachten, z.B. er sprich t(gern /se lten /....) n icht, zumal ihre Sem antik  ja 
auch im m anen t in V Vorkommen kann: er schw eigt. Logisch ha t  man die 
Negation allerdings im m er als eigene primitive Einheit behandelt.  Und 
die Partikel ja  /  nein  ließen sich als Prädikationen (‘es ist richtig, daß ... .’/ 
‘. . . .n icht richtig, daß . . . . ’) über eine zuvor geäußerte und n ich t w iederhol­
te Aussage auffassen; insofern sind ja  /  nein  auch Pro-Formen.
Als mehrstellige P, die als Prädikate nur über ganzen Aussagen als ihren 
Argum enten  operieren, könn te  man die K o n j u n k t i o n e n  auffas­
sen: H ans k o m m t, w eil Maria so viel A rb e it bat wäre dem nach: V E R U R ­
SACH (x^: [Maria ha t so viel A rbeit] , Xj'- [Hans k o m m t]). Doch benützt 
die Logik auch hier ein eigenes, andersartiges N otationsverfahren  in ei­
nem neuen R ahm en; die V erknüpfung von Aussagen wird n icht m e h r  in 
der Prädikatenlogik, sondern in der Aussagenlogik behandelt.
(c) Wir sind bisher im m er vom finiten V als dem einfachsten Fall eines 
Prädikats ausgegangen, den wir mehrfach erweitert haben. Nun kann 
aber auch das V ersetzt werden durch ein komplexeres Syntagm a, das 
aus der Kopula und einem N, Adj oder Adv besteht. All die W ortarten, 
die innerhalb von A rgum enten mit ihren P der  Beschreibung dienen, kön­
nen aufgrund ihrer P auch im Prädikat verwendet werden. Allerdings 
m u ß  dann  die andersartige kom m unikative F un k tio n  der P m ark ie r t  wer­
den und alle anderen F unk tion en  sind außer K raft zu setzen.
Parallel zu Hans liest ist auch ein Satz möglich: Hans ist Maurer. Der P- 
K om plex ‘berufsmäßig die Arbeit ... verr ichten’ wird dem m it  H ans schon
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vollständig genannten  Gegenstand (als Neuigkeit für den Hörer) zugespro­
chen; ein weiterer Gegenstand, wie er durch M aurer k onst i tu ie r t  werden 
könn te  (z.B. Hans k e n n t einen M aurer), darf  nicht ins Spiel kom m en. So 
können  wir die K o p u l a  vor allem als ein Signal auffassen m it  der In­
form ation : die P des folgenden N werden dem  schon genannten /ausre i­
chend beschriebenen x zugeschrieben; ein eigenes v ,fi teres  x 2 wird durch 
das N n icht begründet; die x-stif tende F u n k t io n  des N ist außer K raft  ge­
setzt.
Ähnliches gilt für das prädikative Adj, z.B. in das rote A u to  ist alt. Die 
Kopula (und die Wortstellung) informiert hier, daß die P des Adj nicht 
der vollständigeren Beschreibung eines ro ten  A utos d ien t — es ist schon 
ausreichend beschrieben —, sondern, um über diesen Gegenstand etwas 
auszusagen. Der Sprecher will n icht den Hörer an Verhältnisse erinnern, 
die er als b ek an n t  voraussetzt, oder zum fiktiven A ufbau  von solchen 
Verhältnissen veranlassen, sondern über solche vorausgesetzten Verhält­
nisse ein weiteres Verhältnis als Neuigkeit mitteilen.
In Fällen wie Hans ist fo r t  spricht man von prädikativen Adv; auf deren 
besondere Problematik  und die besonderen R estr ik tionen für Adv im 
Prädikat m öch te  ich aber hier n icht eingehen.
Es ist aber noch darauf  hinzuweisen, daß  im Prädikat n icht nu r  einfache 
N, Adj, Adv Vorkommen, daß diese P-Komplexe — wie im A rgum ent — 
durch weitere A ttr ibu te  in F orm  von Adj, Adv, Rel-S.... ergänzt werden 
können: z.B. H ans ist ein sehr erfahrener Maurer, der sein H andw erk ver­
steh t. So können  als Prädikat sehr umfangreiche P-Komplexe eingesetzt 
werden.
Bei Sprachen ohne obligatorische Kopula — wie z.B. im Russischen — gibt  en twe­
der  die Wortstellung, In tonation.. . . diese Inform ation;  oder  der  Hörer  m uß  auf 
kom plexe  Weise aus dem K ontex t  selbst den richtigen Schluß ziehen — ähnlich wie 
in artikellosen Sprachen die Entscheidung über + D E F  of t  nur  zu erschließen ist. 
Anweisungen, P, die sich nur  auf die innertextlichen Gegebenheiten, au f  kom m uni­
kative F u nk t ionen  beziehen -  und n icht  auf  die Gegenstände selbst, über die ge­
sprochen wird — können also in den Einzelsprachen obligatorisch vorhanden sein 
oder  fehlen.
Weitere, m ehr  od e r  weniger wirksame Signale für die Unterscheidung von Beschrei­
bung und Prädikat  sind im Dt. z.B. die Artikelverwendung; H ans ist (ein) Maurer: 
M AURER (Hans) mit einem Argument;  dagegen Hans ist der Maurer: IDENTISCH 
(Hans, der  Maurer) m it  zwei zunächst  eigenständig eingeführten Argumenten .  Fer­
ner die Unterscheidung zwischen f lektiert  — unflektiert  beim Adj (das rote A u to  — 
das A u to  ist rot); u.ä.
Die Kopula übern im mt außerdem die ganzen sonst beim finiten V flexivisch erledig­
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ten Kongruenzen und Tempus.. . .-Prädikate, wobei  wiederum K o m bina t ionen  m it  
Hilfs-V möglich sind.
4. W ortarten und  Semantik : Sprachökonom ie
(a) Wenn man nu r  die prädikative Verwendung von V, N, Adj be trach te t ,  
dann k önn te  man m it  BACH 1968 diese drei W ortarten als gleichwertig, 
die W ortartenunterscheidung  als rein oberflächlich, ja  als m ehr od e r  weni­
ger unnötig  ansehen. Und wenn man diese drei W ortarten auch in ihrer 
beschreibenden F un k tion  in Argumenten alle über Rel-S einführt, w o  sie 
w iederum gle ichermaßen nur Prädikate, wenn auch au f  anderer hierarchi­
scher Stufe  sind, so verstärk t sich der Eindruck, daß es sich in e inem  tie­
feren Sinn um  dasselbe handle: derjenige, der liest — derjenige, der M au­
rer ist — derjenige, der alt ist. So gesehen sind diese drei W ortarten  ta t­
sächlich nu r  Träger von P; ob die P zum Prädizieren oder zum Beschrei­
ben verwendet werden, hängt dann nicht von den W ortarten ab, sondern  
von der hierarchischen Stellung des Satzes, in dem sie Prädikate bilden.
Um aber diese Gleichstellung, diese R eduktion  aufs Prädizieren zu errei­
chen, m u ß ten  ja bei N und Adj erst andere Funktionen  durch zusätzliche 
syn taktische Mittel (Kopula.. .) ausgeschaltet werden: die In form ation  
‘x ’ beim N und die In form ation  ‘beschreibt das x ’ beim Adj.
Verw endet m an  dagegen ein N ohne diesen funktional e inschränkenden 
Zusatz, so leistet es schon allein m ehr als nu r  zu prädizieren: es se tz t  ei­
nen Gegenstand x u nd  benütz t  seine P zweckgebunden zu dessen Be­
schreibung, ohne daß dies durch die Stellung im Rel-S eigens m arkier t 
w erden  müßte. Und ein Adj ohne Kopula, ohne Rel-S, benütz t  seine P 
ebenfalls zum Beschreiben. Will man dagegen die P eines V zum Referie­
ren und Beschreiben oder nur zum Beschreiben benützen, so müssen hier 
zusätzliche Mittel eingesetzt werden: (zu  +) Infinit iv-Suffix bzw. Parti­
zip-Suffix oder Rel-S.
Diese drei W ortarten tragen zwar gle ichermaßen P-Komplexe — in dieser 
Hinsicht sind sie gleich. Sie en thal ten  aber außerdem  bereits die In form a­
tion, in welcher kom m unikat iven  F unk tion  die P verwendet w erden  — 
und  im Hinblick auf diese F unk tion en  sind die W ortarten verschieden.
So gilt für die Haupt-W ortarten  in ihrer primären Verwendung folgendes:
Die EN referieren schon definit  auf ein x. Die Indef referieren au f  ein x, 
fast ohne es m it  P zu beschreiben. Die N referieren auf  ein x und liefern 
P zu dessen Beschreibung. Die Adj liefern nur P zur Beschreibung eines x.
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Die Pron referieren auf ein x und verweisen auf  eine an anderer Stelle ge­
gebene Beschreibung oder N ennung dieses x. Die V liefern P nur  zum 
Prädizieren. Und die Mod-V, Adv liefern P zur Ergänzung von P. S ta t t  nur 
P-Komplexe bereitzustellen, die  gleichermaßen für jeden Zweck abgerufen 
w erden können, hält es unsere natürliche Sprache für zweckmäßiger, alle 
P-Komplexe von vornherein gleich m it  einem Signal für eine best im m te 
komm unikat ive  F unk tion  auszustatten, eben m it  den im m anen ten  oder 
gesonderten Wortklassenmerkmalen. Die W ortartzugehörigkeit ha t  also 
relevanten Zeichencharakter; denn es ist für die Verständigung relevant, 
welchen kom m unikat iven  Funk tio nen  die P dienen.
Diese Angaben gelten aber für die einzelnen W ortarten  nur  in ihrem “ Na­
tu rzu s tand ” , in ihrer einfachsten Verwendung. Bei den N, Adj, V besteht 
durchaus die Möglichkeit, diese Koppelung der  P mit de r  genannten  k o m ­
munikativen F unk tion  aufzuheben und dafür eine andere Koppelung her­
zustellen. Dafür sind aber zusätzliche Mittel, sozusagen Umschalter, nö ­
tig: Suffixe oder  Syntagmen; je nach der A ussta ttung und  der hierarchi­
schen Stellung der Syntagmen sind dann (fast)  alle W örter für alle Zwecke 
verwendbar: z.B. können Adj beschreiben und  prädizieren; das Prädikat 
in einem Satz prädiziert; auf der Stufe eines Rel-S beschreib t es dagegen.
Die Wortartenzugehörigkeit ist sozusagen die unmark ier te /w enig  markier­
te Form  für die K om bination  von P mit einer Funk tion .  Will man die P 
anders verwenden, so ist das eigens zu markieren. Mit dieser Z usam m en­
fassung von mehreren Inform ationen in einem Ausdruck und m it  der Un­
terscheidung von aufwendigen markier ten und sparsamen unm ark ier ten  
F orm en treffen wir wieder auf das ökonom ische  Prinzip.
(b) Man k önn te  sich eine Sprache vorstellen, in der es noch n ich t diese 
fertigen Zusammenfassungen von best im m ten P-Komplexen m it  k o m m u ­
nikativen F unk tion en  in Gestalt unserer W ortarten gibt. In ihr m üßte  es 
dann, wie in unseren logischen N ota tionen, nu r  eine Klasse von Inhalts­
w örtern  geben, Ausdrücke für P, und zusätzliche Zeichen (z.B. Partikel, 
Flexive) für ‘referieren’, ‘beschreiben’, ‘prädizieren’. In unserer logischen 
N ota tion  werden diese F unktionen  übrigens durch die Unterscheidung 
von Groß- und  Kleinbuchstaben, durch  runde und eckige K lam m ern und 
Reihenfolgen ausgedrückt; das sind Verfahren, die sich aber nur für die 
schriftliche Fixierung eignen. Die jeweiligen K om binat ionen  von P-Komple­
xen und  kom m unikat iven Partikeln wäre dann n icht Sache des vorgege­
benen Lexikons (die dann vom einzelnen Sprecher sekundär  noch abgeän­
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dert  werden können),  sondern  von vornherein und ausschließlich Sache 
der S yn tax  und  des einzelnen Sprechers.
Eine solche Sprache soll übrigens N ootka , eine Indianersprache, se in .14 
Und bis zu einem gewissen Grad können  wir dieses Prinzip auch an dt. 
Beispielen imitieren und illustrieren: gras, grün, wachs seien b loße P, das 
die Referenz-Partikel, ist die Prädikat-Partikel.  Dann kön n ten  wir k om bi­
nieren: das ist gras, das gras ist grün, das grün gras ist w achs ( ‘das grüne 
Gras w ächs t’), das wachs grün ist gras (‘das wachsende Grüne ist Gras’ 
bzw. ‘das, was w ächst und grün ist, ist G ras’).
Daraus kann man en tnehm en, daß  es a priori und universell n icht  einmal die Unter­
scheidung zwischen N und  V zu geben braucht,  wie man vielfach verm ute t  oder  be­
haupte t  hat . Was m an  meinte, war nur die Unterscheidung zwischen referierenden 
A rgum enten  einerseits und Prädikaten andererseits . Das heiß t  aber n icht, daß  die 
A rgum ente  von einer und  nur einer  W ortart  gebildet werden könnten ,  daß  die Wort­
art N allein diesem Zweck diene. Die sowohl universell wie einzelsprachlich unzu­
lässige Gleichsetzung von N mit  NP, m it  dem Argument,  die Verwechslung einer 
Wortart  m it  einer kom m unikat iven  Funkt ion ,  ist z.B. bei LYONS 1966 (um einen 
jüngeren Beitrag zu nennen) besonders  deutlich und für die In terpre ta t ion  verhäng­
nisvoll: “ The general argument o f  this paper has been that  the noun  is the one sub­
stantive universal o f  syntac tic  theory  (the ‘p red ica to rs’ being negatively defined with 
reference to  their concatena tion  with nouns) ’’ (S. 230).  Obwohl ihn allein die Be­
rücksichtigung der  ln d e f  (+Rel-S) davor hä t te  bewahren können, lehnt  er die A na­
lyse der  N in referierendes x  und prädizierende P pauschal und m.E, unm otiv iert  ab: 
“ Whatever  the advantages o f  this proposal might be in a logical system, it is quite 
clear, as we shall see l?J ,  tha t  it has no application in natural languages." (S. 2 3 2 ) .— 
Ähnliches, wenn auch weniger präzise faßbar, schreibt noch BAKER 1972 (in dem 
mir nu r  zugänglichen “ A bs trac t” ): “ What is required is the Statement th a t  there be 
exactly one noun in every descriptive noun  phrase.” — das aber wieder nur für eine 
tiefere S truk tur ,  obw ohl gerade BACH 1968, m it  dem er sich auseinandersetzt, m it  
lndef  oper ier t  und die N eben nur als E inrichtungen der  Einzelsprachen, n icht  als 
Universale einer T ie fens truk tu r  zeigt.
Andererseits kann m an  aber vermuten, daß es eine universelle Hierarchie für die Aus­
differenzierung der  Haupt-W ortarten in Einzelsprachen gibt.
Das Japanische soll z.B. nicht zwischen Adj und V differenzieren; im Dt. ist die 
W ortarten-Untersche idung zwischen Adj und Adv problematisch.
Unser künstliches Beispiel m acht auch deutlich, daß das Dt. offenbar  ein 
gemischtes Verfahren verwendet zwischen einem idealen Kombinations- 





trem e Ausnützung des W ortartenprinzips würde erfordern , daß jeder  P- 
K om plex jeweils nur in einer W ortart vorkom m t,  daß man bei jedem  
W ortstam m so fo r t  auch die primäre kom m unikative F u n k t io n  weiß. Nun 
sind aber im Dt. viele S täm m e bei mehreren  W ortarten beteiligt; z.B. grün 
als N, Adj, V. Die mit den einzelnen kom m unikat iven F un k tion en  obli­
gatorisch verbundenen Umgebungen und Flexive sorgen aber dafür, daß 
man auch in diesen Fällen die Wortarten (und dam it auch die verschiede­
nen Wörter, o f t  m it  differierenden Teilbedeutungen) unterscheiden  kann: 
das Grün, grünes Gras, es grünt. So ist unsere Flexion n ich t nur ein sinn­
volles Mittel, Kongruenzen auszudrücken und gewisse weitere wichtige P 
obligatorisch und  sparsam im Ausdruck anzuschließen, sondern  auch die 
W ortarten und  dam it die kom m unikativen F un k tio nen  zu unterscheiden. 
Es erscheint mir ohnehin  wichtig, auf den inhaltlich wie ausdrucksmäßig 
heterogenen und kom plexen  C harakter dessen hinzuweisen, was m an als 
Flexion oder Morphologie subsum ier t .16 Dem Prinzip der Sprachen ohne 
Wortarten und m it  eigenen Partikeln für die kom m unikat iven  F unk tio nen  
nähert  sich das Dt. am meisten bei den Adj — Adj-Adv, wo, wie wir fest­
gestellt haben, der Unterschied allein an der Flexion hängt. U m gekehrt 
gibt es im Dt. aber so viele Stämme, die — ohne A bleitungsm itte l — nur 
einer W ortart angehören, daß auch die zahlreichen H om ophon ien  bei den 
Flexiven zu verkraften sind, besonders durch deren K om bina t ionen  im 
Syntagma: ich kenn  e hoh-e Berg-e.
(c) Wenn es zum Prinzip einer W ortart gehört, daß sich mit einem P- 
K om plex jeweils nur eine Wortart und  dam it nur eine primäre k o m m u ­
nikative F u n k t io n  verbindet (und eine andere Verwendung erst U m m ar­
kierungen erfordert) ,  dann m uß  es doch Gründe geben für die jeweilige 
Z uordnung  von P-Komplex und Wortart. D am it kom m en  wir zu dem  al­
ten Problem, ob W ortarten und  semantische Merkmale in Verbindung zu­
einander stehen. Je tz t ,  nachdem wir den Unterschied zwischen den W ort­
arten klarer sehen, können  wir diese Fragen auch zu treffender  bean tw or­
ten.
Es wird verständlich, daß die V, die primär nur prädizieren, also Neues 
mitteilen, vor allem Dynamisches bezeichnen: Vorgänge, Tätigkeiten, 
kurzfristige Zustände (regnen, schreiben, erröten, schlafen, schweigen). 
Denn was wir uns mitteilen wollen, sind doch wohl n icht in ers ter Linie 
dauernde Verhältnisse, sondern Veränderungen. Und dazu ist es auch 
zweckmäßig, tem porale  Angaben zu machen; daher die Tempus-Flexion
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beim V, U m gekehrt kom m en solche veränderlichen Eigenschaften weniger 
in Frage, wenn es d arum  geht, beim Hörer an ein gemeinsames Vorwissen 
zu appellieren, um  durch Beschreibung an einen schon bekann ten  Gegen­
stand zu erinnern bzw. einen Gegenstand fiktiv aufzubauen. Es k ö nn te  zu 
o f t  passieren, daß Sprecher und Hörer den Gegenstand, z.B. eine Person, 
in verschiedenem Zustand erlebt haben. Beim Beschreiben hält m an  sich 
eher an bleibende, länger anhaltende Eigenschaften (Haus, grün, alt, ge­
scheit) oder doch wenigstens an wiederholtes, regelmäßiges, arteigenes 
Tun (schnell, Maurer, P flanzenfresser); das sind P-Komplexe, die vor allem 
von N, Adj getragen werden.
Dabei benennen  die N zu ihren x vor allem gleich sehr spezifische, kom ple­
xe, vielfach semantisch schwer analysierbare P-Komplexe, m it  denen 
man sich Gegenstände rasch und plastisch vorstellen kann, die stark der 
Unterscheidung dienen (Tisch, S tuh l, Baum , Pferd, Bäcker). Die Adj nen­
nen dagegen vorwiegend allgemeine, semantisch relativ einfache Eigen­
schaften (groß, dick, braun, alt, schön), die — wären sie die einzige Be­
schreibung — noch wenig Vorstellung vermitte ln oder kaum  zur Identifi­
zierung bes t im m ter  Gegenstände dienen: z.B. etw as Großes, das Braune, 
Schönes. Sie nennen  Eigenschaften, die für viele Gegenstände zutreffen:
Erst wenn man einen Gegenstand schon durch ein N m it sehr spezifischen 
Eigenschaften beschrieben hat, kann man die Beschreibung m it  allgemei­
neren, verbreite ten oder  w ertenden  P verfeinern: ein P ferd — ein schönes, 
braunes ist sinnvoller als ( jetzt etwas gekünstelt) etw as Schönes, Braunes — 
pferdeartig, das eher an eine Rätselaufgabe erinnert.
Die semantischen Verhältnisse zwischen den H aup tw orta r ten  werden be­
sonders deutlich, w enn wir verschiedene W örter vergleichen, die aus der 
gleichen Wurzel abgele itet sind: Das V backen  prädiziert normalerweise 
eine befristete Handlung (er bä ck t K uchen); das N Bäcker  en th ä l t  zusätz­
lich den P ‘berufsmäßig’, d.h. ‘im m er w ieder’. Ähnlich bed eu te t  das V 
■zappeln zunächst  etwas Einmaliges (das K ind  zappelt); das Adj zappelig  
b edeu te t  außerdem  ‘ständig, oft,  gew ohnheitsm äßig’ (das K ind  ist zappe­
lig). Oder: D er Pilz w ird gegessen — der Pilz ist eßbar. Das N K ind  nennt 
u nd  beschreibt Gegenstände, die bestim mte Eigenschaften haben ; das 
Adj kindisch  gilt n ich t  nur für diese Gegenstände, sondern ist für sehr 
viel m ehr anw endbar (der A u to fa h rer  ist k indisch, diese k ind ische  Frage, 
kindisches B enehm en); es gibt ein zusätzliches Werturteil zu einer ander­
weitig schon (weitgehend) beschriebenen Sache. Das Adj warm  kann vie­
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len, ansonsten schon beschriebenen Gegenständen zugeschrieben werden; 
das V w ärm en  en thä l t  die zusätzliche Inform ation  der Veränderung, usw.
(d) Bei der Relation  ‘W ortart — S em ant ik ’ sind wir bisher von den Wort­
arten in ihren unm ark ier ten  G rundfunk t ionen  ausgegangen. Das he iß t  
nun aber nicht, daß  diese Wortart-charakteristischen P-Komplexe jeweils 
nur für eine der Aufgaben des Referierens, Beschreibens und Prädizierens 
dienen, denn es wäre ja höchst sinnwidrig, wenn die Wortarteneinteilung 
dafür sorgte, daß  bestim mte P-Komplexe nur zum Beschreiben und nicht 
auch zum Prädizieren verwendbar wären, wenn andere nu r  zum  Prädizie­
ren taugten. Die relativ einfachen Ummarkierungen erlauben es ja, auch 
N, Adj als Prädikate zu verwenden; natürlich können wir auch konstan te  
Eigenschaften als Neuigkeit mitteilen (Hans ist blond, .... ist B äcker) — 
doch tu n  wir das offenbar seltener. Und wir können  m it  einem V auf 
einen schon genannten  oder als bekann t vorausgesetzten Vorgang referie­
ren, um über ihn (weitere) Aussagen zu machen (Sein Zappeln  m ach t 
m ich nervös).
Das waren zunächst einfache Ummarkierungen innerhalb einer Wortart,  
bei denen sich der P-Komplex nicht verändert.  Darüber hinaus g ib t  es 
das weite Gebiet der W ortbildung mit seinen komplizierten teils freien, 
teils restringierten Movierungsmöglichkeiten, bei denen auch gewisse se­
m antische Veränderungen häufig sind. Die Menschen sprechen viel über 
konkre te  Dinge und haben dafür die vielen einfachen N (Haus, Tisch, 
M ädchen ...) .Daneben gibt es aber besondere T hem en, K om m unika tions­
absichten, T ex tso r ten  und Stilwünsche, die es nötig machen, über Seeli­
sches, Abstraktes, über komplexe Relationen oder einmalige spezielle 
Geschehnisse zu referieren. Um all dies in ein A rgum ent zu bringen, sind 
en tw eder  umständliche A ttr ibu te  nötig oder es gibt bereits abgele itete 
N oder  N -Kom posita  (Wärme, A lter, K lugheit, A u ffo rderung , K ohlen- 
eimer, R eisekostenersta ttung , seine Bereitstellung). Oder wir fassen wei­
tere Prädikationen in einem Adj (blauschillernd, kosten in tensiv), in ei­
nem V zusammen (unterlegen, durcheinanderbringen). Die Wortbildung 
ist zwar einerseits ein komplexeres Verfahren; andererseits d ien t es aber 
dazu, semantisch komplexe Verhältnisse im A usdruck  möglichst so zu 
komprim ieren, daß sie ein kurzes Argument, kurze Beschreibungsteile 
oder Prädikate ergeben. Wird von einem ehemals kom plex  beschriebenen 
Sachverhalt sehr häufig gesprochen, so gibt es dazu wieder Abkürzungen 
(U-Bahn, EKG).
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Solche Verschiebungen sind aber nicht nur im synchronen  System mög­
lich. V eränderte  Bedürfnisse und unterschiedliche Frequenzen  sind offen­
sichtlich die Ursache für d iachrone Neuerungen bei der  Z uordnung  von 
P-Komplexen zu Wortarten: Die Mystik, die vorwiegend über Seelisches 
spricht, ha t  viele neue A bstrak ta  hervorgebracht; in den Fachsprachen 
müssen die Beschreibungen für Geräte sehr kurz sein, sie sollen möglichst 
nur ein N umfassen; in unserer verwalteten, wissenschaftlichen Welt muß 
über sehr komplexe, als bek ann t  vorausgesetzte Vorgänge geredet werden; 
sie sind in A rgum ente  zu packen, am besten nur m it  einem N — das ist 
der Grund für die sog. Substantivierungstendenzen. Aus dieser Relativität 
und Verschiebbarkeit erklärt es sich auch, daß die einzelnen Sprachen in 
der Auf- und Zuteilung der P-Komplexe auf  die W ortarten u nd  som it der 
Bereitstellung für kom m unikat ive  V erwendungen unterschiedlich verfah­
ren (z.B. engl, tru n k  — großer K o ffer, frühstücken  — dän. spise fro ko st) , 
daß es auch in einer Sprache Varianten gibt (ro t w erden — erröten, Pause 
m achen  — pausieren), daß Wörter ihre W ortart wechseln (N z il ‘Ziel’ >  
Präp til engl, ‘bis’, dän. ‘zu ’; Adj heriro >  N H err; EN Barzel >  V barzeln  
‘reden wie der K anzlerkandidat B.’). Die Zuordnung  von P-Komplexen 
zu W ortarten ist also ständig in Bewegung.
(e) Daß es W ortarten mit primären Verwendungsweisen gibt, bedeu te t  
also nur eine erste, vom System her vorgeschlagene Zusammenfassung 
von P-Komplexen m it  best im m ten  kom m unikat iven  F unk tionen :  dabei 
lassen sich gewisse Affinitä ten zwischen bes t im m ten  semantischen Merk­
malen, Merkmalsklassen und  gewissen F unk tionen  beobachten  und  ver­
ständlich machen. Alle diese primären Festlegungen sind vielfältig revi­
dierbar: man kann Wörter anders als in ihrer primären F u n k t io n  verwen­
den, man kann P-Komplexe von einer Wortart in eine andere movieren, 
man kann  Wörter neu bilden. Im Laufe der Sprachgeschichte kann eine 
V ertauschung s ta ttf inden, welche Funk tion  die einfache primäre und wel­
che die aufwendigere, abgeleitete ist. Es ist also keineswegs so, daß  die 
K oppelung ‘Sem antik  — W orta r t’ ein für allemal fest oder vorbes tim m t 
wäre. Es ist in einem best im m ten System zu einer bes t im m ten  Zeit nur 
festgelegt, wofür sie am einfachsten zu verwenden sind.
Die Unterscheidung zwischen einfach-unmarkierten und kompliziert-mar- 
kierten Verwendungen dürfte sich — das ist eine generelle Regel — durch 
Unterschiede in der Häufigkeit der Verwendung erklären: den  häufigeren 
Fall läßt man unm arkier t,  der seltenere Fall wird markiert. Die quan ti ta ­
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tiven Verhältnisse in der Performanz, die Frequenz bei der Sprachverwen- 
dung ist also verantwortl ich für die qualitativen Verhältnisse in d e r  K om ­
petenz, für die Organisation im Sprachsystem; diachrone statistische Er­
fahrungen gehen also ein in die synchrone S truk tur.  Und V eränderungen 
in den  Bedürfnissen und  Häufigkeiten der Performanz können  die syste­
matischen Möglichkeiten der K om petenz  verändern. Insofern dürf te  die 
Unterscheidung zwischen K om petenz  und Performanz weiterhin von klä­
rendem  N utzen sein, und  es läßt sich ein Aspekt zum Zusam m enhang  
zwischen beidem gewinnen.
5. Zusammenfassung der  Ergebnisse
Daß wir im Dt. W ortarten  haben, erk lärt sich also aus dem  Prinzip der  
Ökonomie, das unsere natürlichen Sprachen zu allen Zeiten und in allen 
Bereichen beherrscht und ihnen ihre besondere Beschaffenheit gibt. Da­
mit sind wir in einen T hem enbereich  gelangt, mit dem sich der Jubi lar  
dieser Festschrift  in den le tzten  Jahren  in besonders intensiver Weise, 
un te r  vielen einzelnen und un te r  grundsätzlichen Aspekten, im m er wie­
der beschäftigt h a t .17 Ich glaube, daß dies d e r  Bereich der Sprachwis­
senschaft ist, der einmal eine weitaus erschöpfendere, explizite Darstel­
lung verdiente.
Dabei geht es im m er wieder um dasselbe allgemeine und  b ekan n te  G rund 
problem: Wie kann man mit möglichst geringem A ufwand möglichst viel 
ausdrücken? Zwischen den beiden E xtrem en: ‘eine inhaltl iche E inhei t — 
ein A usd ruck ’ und  ‘große Inhaltskom plexe — ein A usd ru ck ’ m u ß  ein 
sinnvoller Mittelweg gefunden werden. Für welche Inhaltskom plexe loh­
nen sich Zusammenfassungen im Ausdruck, für welche nicht? D enn  es 
geht immer um  die ökonom ische  Balance: Ersparnisse im Ausdruck, bei 
der Performanz, müssen durch Aufwand in der K om petenz  e rkauf t  wer­
den und  umgekehrt.
Dieses Prinzip läßt sich schon beim Vergleich unserer Äußerungen in na­
türlichem Dt. m it  der konsequen te r  e ingerichteten, aber sehr viel aufwen­
digeren logisch-semantischen N ota tion  feststellen, obw ohl auch diese N o­
ta t ion  noch eine Menge von Abkürzungen des Dt. in den P enthält.  Und 
auch die offensichtlich unökonom ischen  K om plikationen  unserer natür­
lichen Sprachen (Allomorphik, D iskontinuitä t ,  Suppletivwesen, H o m o ­
phonie und Polysemie, usw.), ihre sog. “ Unlogik” läßt sich verständlich
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m achen als das Ergebnis von Versuchen, die Sprache in einem Teilbereich 
einfacher, ökonom ischer  zu machen, allerdings m it  der Folge, daß  sie in 
anderen Bereichen komplizierter wurde. So lassen sich auch alle sprachge- 
schichtlichen Veränderungen als Bemühen um m ehr Ö konom ie  verstehen, 
wobei ständig die Balance zwischen der E infachheit in de r  K om petenz  
und der E infachheit in der  Performanz verschoben w ird .18
Es war von jeher  klar, daß  die (echten) P ronom ina Abkürzungen, also 
offensichtlich ökonom ische Mittel sind. Und kürzlich habe ich versucht,  
die besondere Ö konom ie  der EN aufzuzeigen .19 Daß sich auch die Unter­
schiede zwischen N, Adj, V (Adv, Präp) ökonomisch erklären lassen, ist 
mir noch n ich t explizit begegnet, so viele w oh lbekann te  Teilaspekte ich 
in dieser Erklärung auch aufgreifen konnte .
Mit der  systematischen Fundierung der W ortarten  in primären ko m m u n i­
kativen F un k tio nen  und der sekundären Movierbarkeit erklären sich m.E. 
auch alle Mängel und  Rätsel der bisherigen W ortarten-Theorien; diese ha t­
ten die Wortarten entw eder ontologisch-semantisch oder morphologisch­
flexivisch oder distributionell-syntaktisch zu beschreiben versucht.20
Wir können  diese In terpre ta t ionen  hier nur  sehr pauschal vergröbernd zusam m en­
fassen und  m it  unserer  vergleichen; es ist h ier n icht möglich,  die verschiedenen zu­
treffenden Feststellungen (die sich übrigens oft  auch unseren Aspekten  nähern) 
und die m.E. ungenügenden Schlußfolgerungen genauer auseinander zu nehmen, 
so reizvoll das sein könnte.
Die vorwiegend semantischen Erklärungen, wie sie z.B. OTTO 1928, 
SLOTTY 1929, BRINKMANN 1950 /51 ,  WEISGERBER 1954 und auch 
SCHMIDT 1966 verwendet haben, glauben an eine primäre, prinzipielle 
Z uordnung  von ‘N — Substanzen, G egenstände’, ‘Adj — Q uali tä ten ’, ‘V — 
Aktivitäten, V eränderungen’. In dieser Dreiteilung zeige sich eine Spiege­
lung oder eine In terpre ta tion  der Welt im Bewußtsein des Menschen. Und 
in den A bweichungen von dieser Zuordnung, die ja  n ich t zu übersehen 
sind, zeige sich besonders der denkende, aktive Mensch, de r  sekundäre 
Übertragungen vornehm en kann, der z.B. Handlungen, Eigenschaften 
auch gleichsam als Gegenstände betrach ten , “ objektiv ieren” könne. In 
unserer Erklärung haben wir auch den aktiven Menschen, der allerdings 
n ich t  m it  Hilfe der Wortarten die Welt unterschiedlich in terpre tier t ,  son­
dern als den Sprecher, der R ücksicht auf seinen Zuhörer nehm en muß: 
was kann er als b ek ann t  aufgreifen oder aufbauen, was m ö ch te  er dazu 
als Neuigkeit mitteilen? Was von dem bisher Gesagten m ö ch te  er als Be­
kanntes w eiter  benützen, um darüber zusätzliche Prädikationen  zu ma­
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chen. Erst aus diesen kom m unikat iven F un k tio nen  ergeben sich gewisse 
Präferenzen für semantische Merkmale; da sich diese Z uordnungen  aber 
aus den Häufigkeiten bei der Performanz ergeben und somit verschieben, 
können  sie auch notwendigerweise nur von statistischem Wert sein. Was 
bei den genannten  A utoren  als A bweichung zusätzlicher Erklärungen be­
darf, ergibt sich bei uns als Konsequenz. Unsere In terpre ta tion  können 
wir aber auch dann als eine semantische Erklärung verstehen, w enn wir 
die kom m unikat iven  F unk tio nen  zur Sem antik  in einem umfassenden 
Sinne mitrechnen. Allerdings legt es die Organisation unserer natürlichen 
Sprachen nahe, zwischen den Aussagen über die “ außersprachliche Welt” 
und  den Aussagen über den K om m unika t ionsak t  selbst eine Binnengren­
ze zu ziehen. Und die W ortarten sind eben m it  den semantischen Angaben 
zur K om m unika tion  fest, mit denen  zur Welt nur locker verbunden.
Die morphologische In terpre ta tion  der W ortarten h a t  sich gerade aus dem 
Ungenügen an den semantischen Erklärungen ergeben. Man ist au f  exak­
terem, weniger spekulativem Boden, w enn man die W ortarten nach ihrer 
spezifischen Flexion und deren F unk tionen  definiert. Eine solche Be­
t rach tung  w urde vor allem durch das strukturalistische Denken begünstigt 
und  zielte, wie z.B. bei CRYSTAL 1967 und jüngst ENGEL/SCHRAMM 
(demn. 1975) m ehr auf eine gute einzelsprachliche Klassifizierung als auf 
eine Erklärung von Sinn und Zweck. G LINZ 1971 (S. 237f.) geht zwar 
auch von primär “ m orphosyntak tischen  und  nicht semantisch intendier­
ten F a k te n ” aus, deu te t  aber auch eine “ E igensem antik” der W ortarten 
an. All demgegenüber glauben wir, daß sich die — ja  gar nicht in allen 
Sprachen vorhandene — Flexion erst sekundär aus den anderweitig kon­
stitu ierten  W ortarten ableiten läßt: Einmal, weil sich mit den primären 
Verwendungsweisen der W ortarten best im m te weitere notwendige oder 
nützliche Angaben so ökonomisch verbinden lassen (Numerus bei Argu­
menten, T em pus bei Prädikaten... .) . Zum anderen ist das Dt. eben inso­
fern keine ganz strenge Wortarten-Sprache, als ein S tam m auch in m eh­
reren W ortarten Vorkommen kann; so sind die Flexive (wie vor allem 
auch die Wortbildungsmittel) nützliche oder notwendige zusätzliche Sig­
nale zur Unterscheidung der Wortarten und  dam it der komm unikativen 
F unk tionen .  Im Extremfall wäre aber eine Sprache, in der die Unterschie­
de der  kom m unikat iven F unk tio nen  allein an der Flexion (und Wortstel­
lung) abzulesen sind, eine Sprache ohne (die Haupt-)W ortarten.
Die syntak tischen  Erklärungen definieren die W ortarten  aufgrund der
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Möglichkeiten, wie die Wörter an einer best im m ten Stelle im Syntagm a 
eingesetzt werden können; so z.B. SANDMANN 1940, LYONS 1966, 
HELBIG 1968. ROSS 1972 err ichtet außerdem eine O rdnung  der  Wort­
arten nach Maßgabe gradweiser syntaktischer V eränderbarkeit.  V on der 
Schwierigkeit abgesehen, daß die K om binierbarkeit der W örter von sehr 
viel m ehr als von de r  Wortart abhängt, nähern sich diese syntaktischen 
Bestimmungen unserer Erklärung insofern, als es auch hier weniger um 
den Inhalt oder die Form  der Einzelwörter geht,  sondern um  ihre Ver­
w endbarke it  in Sätzen, die der K om m unika tion  dienen; dabei gelangt z.B. 
SANDMANN 1940 (1962, S. 204 f.) bis zu dem fast en tscheidenden Ge­
s ich tspunkt der "V ersch iedenheit der S te llungnahm e des sprechenden  
S u b jek ts  zu  einem  In h a lt” — auf den m.E. wichtigen H örer wird weniger 
geachtet. Im Ganzen bleiben aber auch diese Deutungen noch zu sehr bei 
einer rein d is tributionellen Syntax  der Oberfläche; sie sind n icht bereit,  
unsere Ausdrücke in natürlicher Sprache als (ökonom ische) Zusam m en­
fassungen von möglicherweise ganz Verschiedenem aufzufassen, um  so 
bis zu den isolierbaren und logisch neu ordenbaren E lem enten  zu gelan­
gen.21
Einen Vorstoß, auch die Wortarten durch den Bezug auf eine logische Beschreibung 
zu bes timmen, ha t  VON KUTSCHERA (1971, S. 52 - 88 ) un te rn o m m e n .  Allerdings 
geht es ihm m ehr  darum , zu den Ausdrücken in natürlicher Sprache die logische For­
mel zu liefern, als um die Erklärung, warum die logischen Verhältnisse in den  natür­
lichen Sprachen so ausgedrückt werden.
Keinem der drei Erklärungstypen läßt sich der  Deutungsversuch von SCHM1D 1970 
ohne weiteres zuordnen, weil er verschiedene Kriterien  kombiniert :  ±Sem antik ,  
+Syntax ,  ±Pragmatik, ± A utonom ie ,  d.h. semantisch-funktionelle, syntaktisch-fle­
xivische, deiktische und dependenzielle . So imponierend geschlossen und umfassend 
diese Lösung wirkt  u n d  sich unseren Kriterien teilweise nähert, so liefert sie doch 
m ehr  eine gewisse T axonom ie  und weniger  eine Erklärung, warum das alles so ist.
Als abschließende Zusammenfassung ergibt es sich aber ganz gut, daß wir 
der Tabelle von SCHMID unsere weitgehend abweichende Matrix  gegen­
über stellen. Sie ist insofern mangelhaft, als sie, wie unser Aufsatz im 
Ganzen, die verschiedenen “ k le inen” W ortarten (“ Partike l” usw.) gar 
n ich t e rfaß t und bei anderen G ruppen  n icht genügend differenziert (z.B. 
bei (5), (8)).
Erläuterungen zur Darstellungstechnik der “ Tabellarischen Zusamm enfas­
sung” :
Die Matrix ist so angelegt, daß von den Wortarten in den Zeilen ausgegangen und 
gefragt wird: für welche in den Spalten aufgeführten logischen Kategorien stehen 












müßten wir auch die Flexion, Wortstellung, In tonat ion  und ganze S yntagm en einbe­
ziehen; denn vielfach lassen sich dieselben M erkmalskombina tionen,  wie w ir  sie hier 
für die Wortarten festgestel lt  haben, durch syntaktische K o m bina t ionen  erre ichen; 
und die Idiome, die zwar  aus mehreren Wörtern bestehen, haben nu r  als Ganzes eine 
solche Merkmalszuordnung.
Die + u n d  — geben an, ob eine logische Kategorie zutr iff t  oder  n icht. N u r  in der  letz­
ten Spalte wurde anders verfahren: ‘nicht zu t re ffen d ’ ist m i t  0 m ark iert ;  + und — be­
deuten  hier  +DEF und  —DEF.
Die eingeklammerten + bzw. — deuten  an, daß  eine Angabe nu r  teilweise oder  nur 
in beschranktem  Umfang gilt; z.B. beschre iben die ln d e f  nu r  m it  +MENSCHLICH.
Die e ingeklammerten griech. Buchstaben bedeuten ,  daß in einer sekundären  F u n k ­
tion der  Wert umgeste ll t  werden kann; ein Numerale kann u.U. auch allein ein Argu­
m en t  bilden (F ü n f waren da). Gleiche griech. Buchstaben müssen in einer  Zeile im­
mer  gleichzeit ig umgeste ll t  werden: z.B. kann ein V als Infinitiv auch referieren; 
dann beschre ibt  es auch und prädiziert nicht mehr;  als Partizip beschre ib t  es nur, es 
referier t und  prädiziert  nicht.
Zum Abschluß m ö ch te  ich noch folgendes sagen: Ich meine zwar, daß  der 
vorliegende Vorschlag zu einer kom m unikat iv-ökonom ischen In te rp re ta ­
tion der Wortarten, der durch die Fortschri t te  innerhalb der  generativen 
G ram m atik  nahegelegt wurde, unser Verständnis der  natürlichen Spra­
chen ein Stückchen weiterbringen könn te ;  ich sehe aber n ich t  weniger 
deutl ich, daß eine Reihe von Problemen übergangen wurde und  weiterhin 
erklärungsbedürftig geblieben ist, daß sich sofort neue Fragen ergeben: Es 
fehlt e twa der volle kom plem entäre  Zusamm enhang zwischen W ortarten  
— Flexion — Idiomen — Syntagmen. Das genauere Verhältnis zwischen 
‘A rgum ent — P räd ika t’ u nd  den (von uns n ich t e inbezogenen) wichtigen 
Distinktionen ‘topic — c o m m e n t’ oder ‘Präsupposition — Aussage’ wäre 
zu klären (z.B. im Hinblick auf indefinite  Beschreibungen, die ja auch 
Neues bringen). V or allem fehlt aber zu den verm ute ten  sta tistisch-öko­
nom ischen Bedingungen noch eine Überprüfung an breitem sprachlichen 
Material, synchron wie diachron.
A nmerkung: Erst nach Fertigstellung des Aufsatzes w urde ich au fm erk ­
sam auf  das Werk von Viggo B R 0 N D A L : Ordklasserne. Partes orationis. 
S tudier over de sproglige Kategorier, Kopenhagen 1928; frz.: Les parties 
du  discours... , K openhagen 1948. Es en thä l t  bereits die auch hier ver­
suchte  Lösung, daß die Wortarten (zumeist) logisch Unterschiedliches zu­
sam m engefaßt enthalten . Im Einzelnen bleiben allerdings noch erhebli­




1 Zu den Abkürzungen vgl. man das Verzeichnis am Ende.
2 Zu den hier un te r  0, skizzierten Verhältnissen gibt es eine unübersehbare Li­
teratur,  wobei zahlreiche Einzelheiten und der  Wert des Ganzen noch um str i t­
ten sind. Ein besonderes Problem bilden die vielerlei konkurrierenden  Termi­
nologien und logischen Nota t ionskonven tionen  (aus denen ich mir hier eine 
zweckmäßigerscheinende kompiliert  habe)  und deren Unzulänglichkei ten
für natürliche Sprachen.
Vielleicht  sollte ich schon hier  au f  die im folgenden wichtige Unterscheidung 
zwischen “ P(rädikator)” , “ P räd ika t ion” und “ P rä d ik a t” aufmerksam machen: 
P sind semantische Merkmale bzw. unanalysierte semantische K om plexe  noch 
ohne Angabe, für welchen Zweck sie verwendet werden; BIERWISCH 1970 
n enn t  sie “ predicating features” , dt. 1972 “ Prädikationsm erlanale” . Prädika­
tion heißt,  ein P auf ein x anwenden, gleichgültig für welchen syn taktischen/ 
kommunikativen  Zweck. Prädikate sind dagegen P-Komplexe, die in einem 
Satz zum Prädizieren über A rgum enten  verwendet werden (und n ich t  zum 
Beschreiben innerhalb von Argumenten). Der Vollständigkei t  wegen könnte  
man P, die innerhalb von A rgum enten  der  Beschreibung dienen, “ A t t r ib u te ” 
nennen; dabei wäre der T erm inus gegenüber der  traditionellen G ram m atik  
etwas zu modifizieren.
Die Entw icklung in der Linguistik zu einer  logisch-semantischen T ie fenstruk­
tur ist je tz t  in den Aufsatzsammlungen von K IEFE R  1972 und ABR AHAM / 
BINNICK 1972 in Dt. zugänglich. Der Sammelband von STEINBERG/JAK O- 
BOVITS 1971 enthält  auch einschlägige philosophische Beiträge. Die Ele­
m ente  der  hier verwendeten Prädikatenlogik sind z.B. in den Einführungen 
von KAM LAH/LORENZEN 1967 o d e rS E G E T H  1971 enthalten. Ich knüpfe 
auch an meine eigenen Bemühungen in W ERNER demn. 1975 an.
Herrn  W. KÜRSCHNER danke ich für verschiedene Verbesserungsvorschläge 
zum vorliegenden Aufsatz.
3 Diese Formeln  enthalten  Probleme: Anstelle der  wenigen Q uantoren  der  tra­
ditionellen Logik werden hier  die verschiedenen Q der  natürlichen Sprache 
Dt. verwendet, also Numerale,  EINIGE, VIELE, MEHR ALS DIE HÄL FTE 
usw. Und man hat gefragt, ob Q nicht auch P sind, o b  sie m it  ihrer Zahlen­
angabe n icht  auch den Gegenstandsbereich mitbeschreiben;  vgl. z.B. LAKOFF 
1970 (1971, S. 18). Wir haben sie allerdings durch ihre Stel lung unterschie­
den. Q und die Angabe ± D E F  m uß  man auseinander halten; auf  die Frage, 
wieweit ± D EF notwendig  ist, kom m en wir  beim Artikel noch zurück. — Bei 
den indef initen  Beschreibungen brauchen wir hier  n icht  zu unterscheiden 
zwischen Fällen, bei denen das R e ferenzobjek t  für den Sprecher und  Hörer 
oder  nu r  für den Hörer  n icht identifiziert  ist (nach BIERWISCH 1970 (1972, 
S. 75) INDEFINIT -  SPEZIFIZIEREN D).
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4 Definite Beschreibungen beziehen sich also keineswegs nu r  au f  einzelne Ge­
genstände und  benützen n icht nur  den Sg, wie in der  Sprachphilosophie  ex­
plizit oder  sti llschweigend vorausgesetzt , z.B. bei SEGETH 1972, S. 204:
“ genau ein Indiv iduum ” .
5 Die Indik können auch nur  im m anent  enthalten  sein: z.B. er g e h t in die Kü­
che, d.h. hier (in der  Wohnung); die M utter, d.h. unserer Familie.  Man kann 
diesen Sachverhalt auch so umschreiben: Das “ Universum des G esprächs” ist 
so begrenzt , daß die Menge der  Küchen, Mütter  nur ein E lem ent  en thä l t  und 
so eine Beschreibung ALLE = 1 x [kÜ CH E(x)]  schon definit  ist, so wie es 
der M ond  in normalen, nicht-astronomischen Gesprächen ist. Die Ind ik  ich, 
du  lassen sich übrigens auch auf solche beschriebenen Mengen m it  nu r  
einem E lem ent  zuriickführen (s.u. 2.), so daß als primitive Indik nu r  hier, 
je t z t  bleiben. — A uf  die Frage, wieweit sich das Symbol +DEF generell 
einsparen und  durch den A LL-Q uantor  ersetzen ließe, wäre an anderer  
Stelle noch einzugehen.
6 So ist es erstaunlich, daß ein neueres (und in vieler Hinsicht schätzenswertes) 
Buch zur Logik und  Wissenschaftstheorie wie S E IF F E R T  1971, S. 5 5 Aussa­
gen wie Dieses H aus ist dreistöckig  und Dieses D reistöckige ist ein H aus  er­
klärt  als “ logisch völlig gleichwertig, da es logisch unerheblich ist, in welchem 
Satztei l einer bes t im m ten  Umgangssprache welcher Prädikator  ‘vers teck t’ 
w ird” , ln welchem Sinn wird hier “ logisch” verwendet?
7 So vor allem BACH 1968, bes. S. 112 ff.
8 Man vgl. z.B. als repräsentat iven Band die Aufsatzsammlung von STOCKW ELL/ 
MACAULAY 1972.
9 Vgl. zusammenfassend HUNDSNUR SCHER demn. 1975.
/ f
10 Ober die Verfahren der  verschiedenen Sprachen informiert  KRAMSKY 1972.
11 Zu dieser Schichtung der Prädikationen vgl. man JESPER SEN 1924, bes.
S. 96 - 107.
12 Man vgl. dazu ausführlicher BECKER/ARMS 1969, wo auch die prinzipielle 
inhaltl iche T rennung  zwischen Lexem en und  sog. F unk t ionsw ör te rn  abge­
w ehrt  wird; ferner GEIS 1970, der  es allerdings für rätselhaft hält,  weshalb 
Präp und V verschiedene Oberflächen haben. Der Versuch von BOEDER 
1973, der  im Einzelnen weitere klärende Diskussion verdiente, k o m m t  zu 
einem im Prinzip doch  wohl ähnlichen Ergebnis.
13 Das ist eine an die Kasus-Diskussion von FILLM ORE (vgl. ABR AHAM  1971) 
angeschlossene In terpre ta t ion  mit einem anders akzentuierten  Ergebnis. Die 
F ILLM OREschen Tie fenkasus sind bei uns Teile des Prädikats,  die Oberflä- 
chen-Kasus sind Teile der  NP mit  Verweis auf das Prädikat.
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14 Vgl. ROB1NS 1952 (1970, S. 29). Soweit  ich gesehen habe (vgl. LEWIS 
1968), wurde sich auch das Malaiische eignen, um die Prinzipien einer  Spra­
che ohne strenge N-V-Adj-Unterscheidung zu dem onstr ieren;  es k önn te  m.E. 
im Ganzen ein vorzügliches Kontrastmittel  für unsere Untersuchungen zum 
Dt. darstellen.
15 Diese beiden sprachtypologischen Prinzipien, 'ferti;;p Festlegungen im Lexi­
kon (mit  Revis ionsmöglichkeiten)’ — ‘syntaktische Kom binat ion  und Ablei­
tung', lassen sich wohl auch in Verbindung bringen m it  dem scheinbar nur 
m ethodischen Gegensatz zwischen der  “ lexikalist ischen” und  der  “ transfor­
m ationeilen” Form  einer generativen G ram m atik :  man vgl. CHOMSKY 1970.
16 Dazu demn. WERNER, Otmar: Morphologie des Deutschen, Berlin (Sam m ­
lung Göschen).
17 MOSER 1969, 1970, 1971.
18 Vgl. dazu KING demn. 1975. — Die Einwände, die BUDAGOV 1972 gegen 
das Ökonomie-Prinzip e rheb t  — mir ist leider nur die Zusammenfassung in 
ZGL 1 (1973), S. 127 f. zugänglich —, scheinen diese Zusam m enhänge nicht 
weit  genug zu fassen.
19 WERNER demn. 1975.
20 Übersichten  geben LYONS 1968 (1971, S. 322 - 39), WEBER 1973. Eine 
vollständige Sichtung der  bisherigen Erklärungen, die mir  keineswegs alle be­
kannt  sind, würde den R ahm en dieses Aufsatzes sprengen.
21 Man vgl. meine Kritik an LYONS 1966 oben S. 20.
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Abkürzungen
Adj: Adjektiv  — Adv: Adverb — Akk: Akkusativ  — dän.:  dänisch — ±DEF; definit  
bzw. indefinit  — DemP: Dem ons tra t ivpronom en — Dt.i Deutsch — EN: Eigenname
— Engl.: Englisch — Imp: Imperativ — Indef: Indefin i tp ronom en — Indik: Indika­
tor — Interr :  In terrogativpronom en — Mod-V: Modalverb — N: Substantiv  (engl. 
noun), speziell Appellativ — Nom: Nominativ  — NP: Nominalphrase — Num: Nu­
merus — P: Prädikator  — PartPräs: Partizip Präsentis — PartPrät :  Partizip Präteriti
— Pers: Person — PersP: Personalpronomen — P-Komplex: P rädikatoren-Komplex
— PI: Plural — Präp: Präposition — Pron: P ronom en (soweit echte Pro-Formen) —
Q: Q u an to r  — Rel-S: Relativsatz — S: Satz — Sg: Singular — V: Verb — x,y:  Argu­
mente.
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